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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zzalobcu: AB 2
B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné €islo 572 79 667, v
konani pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: P. X., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. O. XXX, zastlpena
opatrovnikom X. X., trvale bytom I. O. XXX, v konani o zaplatenie 752,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou Ziadal pévodny Zalobca spolo¢nost AB 1 B. V. uloZit Zalovanej povinnost' zaplatit
sumu 752,06 Eur s urokom z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 19.11.2014 do zaplatenia a s
vy&islenym urokom z omeskania vo vyske 75,62 Eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovanej poskytol jeho
pravny predchodca spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. (ktory mu Zalovanu pohladavku postupil)
uver vo vySke 770,- Eur a tento Zalovana ani po vyzvach nevréatila.

2. Podanim zo dna 20.08.2015 Zalobca zobral Zzalobu €iasto¢ne spat a Ziadal od Zzalovanej zaplatenie
sumy 708,66 Eur, vyCisleny urok z omeSkania 73,67 Eur a urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy
708,66 Eur od 05.12.2014 do zaplatenia.

3. Nakolko bol v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby vydany vo veci platobny rozkaz dfia 16.09.2015
pod €.k. 7Ro/1047/2014-29, nebolo potrebné o tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodovat, kedze
v zmysle § 172 ods. 6 vtedy platného a u€inného Obcianskeho sudneho poriadku platilo, Ze zmenu
navrhu na zacatie konania alebo CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania pred vydanim
platobného rozkazu sud vybavi tak, Ze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom
uskuto€neného posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu
s navrhom na zacatie konania doruCi vSetky zmeny a Ciasto&né spatvzatia navrhu na zacatie konania
uskutoCnené v Case od zacatia konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred
vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na za&atie konania rozhodne platobnym
rozkazom; v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny
posledny navrh.

4. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana cestou svojho opatrovnika v€as oddvodneny odpor.
Zalovana prostrednictvom opatrovnika v odpore uviedla, Ze predmetnu Gverovd zmluvu zo dia
25.05.2012 nepodpisovala, teda nejedna sa na zmluve o jej podpis. Aj napriek tomu, Ze v tom Case
eSte nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, uz vtedy trpela psychiatrickym ochorenim, na



ktoré sa aj v roku 2012 lie€ila ambulantne. Zrejme ju niekto zneuzZil a podpisal ju na predmetnej zmluve.
Opatrovnik Zalovanej Ziadal vykonat znalecké dokazovanie na overenie pravosti podpisu na zmluve
grafolégom.

5. K podanému odporu sa Zalobca nevyjadril.

6. Nasledne sud uznesenim zo dnia 03.03.2017 &.k. 20C/291/2015-74 rozhodol, Ze v konani pokraduje
s aktualnym Zalobcom spolo¢nostou AB 2 B. V., ktory je na zaklade zmluvy o fuzii pravnym nastupcom
pbvodného Zalobcu spolo¢nosti AB 1 B. V.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi a na z&klade toho,
Ze vo veci sa jednalo o spotrebitelsky spor a teda sud mohol vykonat dokazovanie aj inymi dokazmi,
konkrétne vykonal dokazovanie spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/2/2014, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

8. Na pojednéavani dia 23.03.2017 sud pritom rozhodol bez G&asti Zalobcu, &i jeho pravneho zastupcu,
nakolko tento ospravedinil svoju nepritomnost’ a navrhol konat' v jeho nepritomnosti a pripadne aj v
ich nepritomnosti rozhodnat. Vo svojom ospravedineni uviedol, Ze nema k dispozicii ziadne dalSie
skuto€nosti a dokazy okrem tych, ktoré uz uviedol v podanej Zalobe.

9. Z predlozenej uverovej zmluvy zo dna 25.05.2012 vyplynulo, Ze mala byt uzavretd medzi
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a. s. ako veritefom a zalovanou ako dizni¢kou. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 770,- Eur za u€elom kupy tovaru oznaceného v zmluve ako
Jl0Zkoviny“. Zmluvu za veritela Home Credit uzatvarala firma Zaren so sidlom v Senci. V zmluve bolo
dohodnuté splacanie Uveru v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 48 s vyskou mesacnej splatky
23,40 Eur.

10. V zmluve boli uvedené aj dalSie nalezitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré v3ak pre rozhodnutie v tomto spore podstatnymi neboli.

11. Sud totiz dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je absolitne neplatnou s poukazom na §
38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktory hovori o tom, Ze je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Ps/2/2014, ktory sud oboznamil na pojednavani
totiz vyplynulo - konkrétne z lekarskej spravny zaloZzenej v tomto spise, Ze Zalovana ako psychiatricka
pacientka bola evidovana v psychiatrickej ambulancii v K. O. uz od roku 2000. Sprava uvadza, ze v
pripade Zalovanej sa jedna o mentélne retardovanu pacientku, ktora je v opatere brata a vyZaduje si
pravidelnu psychiatricku intervenciu a medikamentéznu liecbu s intenzivnym dozorom a opaterou inou
osobou.

13. V pripade konania sp. zn. 4Ps/2/2014 ilo o konanie, ktoré inicioval brat Zalovanej - terajsi opatrovnik
Zalovanej a jeho predmetom bolo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalovanej. V uvedenom
konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom Q.. X. B. pod &islom 43/2014, ktory na zaklade
zdravotnej dokumentéacie Zalovanej, po jej psychiatrickom vySetreni a na zaklade anamnestickych
udajov od brata uviedol v posudku, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalovanej sa nachadzaju kontroly u
psychiatra uz od roku 1982, kedy bol jej stav hodnoteny ako mentalna retardacia, nasledne v zdravotne;j
dokumentacii sa nachadzaju kontrolné psychiatrické vySetrenia Zalovanej z rokov 1982 az 2013 a
predpisovanie enerbolu a micefalu. Tiez je tam vyjadrenie lekarskej komisie z roku 1982, kde bola
uznana pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ako plne invalidna.

14. Znalec dalej v znaleckom posudku uviedol, Ze v pripade Zalovanej ide o osobnost so znamkami
mentalnej retardacie stredného stupria na baze perinatalnej encefalopatie a zaver znalca bol taky, Ze
zistil mentalnu retardaciu stredného stupna - imbecilitu, teda vyrazny defekt intelektovych, rozumovych
a usudkovych schopnosti s oslabenym kontaktom s realitou, vyraznym oslabenim volovych vlastnosti
a fahkou ovplyvnitefnostou inymi osobami. Aj preto potom odporucil pozbavit Zalovanu spésobilosti
na pravne ukony. Nasledne bolo v uvedenom konani rozhodnuté rozsudkom zo dna 10.09.2014 &.k.
4Ps/2/2014 - 34 tak, Ze Zalovana bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a bol jej ustanoveny



opatrovnik X. X., ktory ju zastupoval aj v tomto konani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
16.09.2014.

15. Na zéklade uvedeného konania a vyjadreni znalca v znaleckom posudku i zdravotnej dokumentécie
Zalovanej sud potom uvadza, Ze Zalovana nemohla platne uzavriet iverovd zmluvu dfia 25.05.2012,
pretoze trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila na jej uzavretie neschopnou. Je to zrejmé zo zaverov
znalca, ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej uz od roku 1982, Ze teda tato je fahko
ovplyvnitelna inymi osobami, ma vyrazny defekt intelektovych, rozumovych a usudkovych schopnosti
a oslabeny kontakt s realitou. Sud preto dospel k zaveru, Ze pri takomto duSevnom stave Zalovanej sa
nemohlo jednat’ o platny pravny ukon.

16. Z ostatnych vykonanych dbkazov tiez plynie, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou (i ked to nie je
dokazané so 100 % istotou) bola Zalovana vyuzita na uzavretie Uverovej zmluvy inou osobou, pretoze
ani jej udaje uvedené v zmluve nekoreSponduju so skutoénostou, ked v Uverovej zmluve je uvedené,
Ze ma ucniovské vzdelanie s maturitou, hoci zalovana v skuto€nosti ukongila Specialnu (osobitnu) Skolu,
v zmluve je uvedené, Ze mala v ¢ase uzavretia zmluvy déchodok 375,- Eur, no v spise o spdsobilosti na
pravne ukony sa nachadza rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2013 (teda vySe rok a pol po
tvrdenom uzavreti Uverovej zmluvy), podla ktorého mala v tom &ase déchodok len 267,90 Eur mesacne.

17. V nadvaznosti na to, Ze sud dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti uzavretej uverovej zmluvy,
povazoval potom za nadbyto&né vykonavat dalSie dokazovanie navrhované opatrovnikom Zalovane;j
na dokazanie skuto€nosti, Zze zalovana zmluvu nepodpisala. Ak totiz zmluva bola neplatna v désledku
nespodsobilosti Zalovanej uzavriet tuto uverovd zmluvu, bolo by nadbytocné skumat eSte aj dalSi
pripadny dévod absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, ktory by mal spoc€ivat v ust. § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o tom, Ze pisomny pravny ukon je platny len vtedy, ak je podpisany
konajucou osobou.

18. Vzhlfadom na absolutnu neplatnost’ uzavretej Uverovej zmluvy sa sud potom zaoberal otazkou, i
nedoslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu, ktory v zmysle oznamenia
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dia 31.10.2014 (€. I. 9 spisu) mal nadobudnut Zalovanu
pohladavku postupenim v zmysle § 524 ods. 1a 2 ObcZianskeho zakonnika.

19. Bezdbvodné obohatenie podfa § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika spoCiva v tom, Ze ide o
majetkovy prospech ziskany (okrem iného) plnenim z neplatného pravneho ukonu ako tomu bolo aj v
prejednavane;j veci.

20. Zalobca vSak nepreukazal, Ze skutocne do$lo k odovzdaniu predmetu financovania Gverovou
zmluvou Zalovanej a nasledne k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovanej, pretoze
sudu bol predloZeny len vypis ¢erpania splatok a uhrad (€. I. 16 spisu) a tento nedokazuje prevod, &i
faktické poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe (firme Zaren) v prospech Zalovanej ako tento
mechanizmus vyplyva z pravnej podstaty Uverovej zmluvy, ktorej zakladna pravna Uprava aj pre oblast
spotrebitelskych pravnych vztahov (akym bol aj vztah zakladany Uverovou zmluvou zo dna 25.05.2012)
sa nachadza v ust. § 497 Obchodného zakonnika stanovujuceho, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

21. Takisto nebolo preukazané, Ze by Zalovana prevzala financovany tovar, ked sice v zavere Uverovej
zmluvy je v bode 75 uvedené, Ze ak nie je vyplneny datum neskorsieho dodania tovaru, bol tovar
klientom uz prevzaty, ¢o klient potvrdzuje podpisom tejto Uverovej zmluvy, no nakofko zmluva bola
absolutne neplatna, nemdze byt potom toto prehlasenie brané ako dbkaz prevzatia, ked navySe nebolo
ani dokazané (€o z vy&Sie uvedenych dovodov ani nebolo potrebné preukazovat), ¢i vébec Zalovana
zmluvu podpisala.

22. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze poukazuje tieZ na skuto€nost,
Ze pokial by v ¢ase uzavretia zmluvy bola Zalovana psychicky zdravou osobou, nezakupovala by si
blizSie neSpecifikované 16zkoviny za celkovu predajnu cenu 970,- Eur. Ako je zrejmé z celého konania
0 pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, Zalovana potrebovala opateru zo strany tretej osoby a ako
vyplynulo aj z vypovede opatrovnika Zalovanej na pojednavani, tuto jej poskytovali najprv rodicia a po



ich smrti nasledne on. To potom podla nazoru sudu vysvetluje, Ze zalovana musela byt zneuzitd na
uzavretie takej uverovej zmluvy, ktorou si zakupila I16Zkoviny v cene trikrat presahujucej jej mesacny
invalidny déchodok.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne Uspesnej
Zalovanej sud nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko trovy neziadala a ani jej v konani
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



