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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova na hlavnom pojednavani konanom dria
23.3.2017 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obvineny:
F. V. -nar. XX XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom V. C.. XXXIXXX,
Medzev, okres Kosice-okolie, t.¢. v UVTOS Ruzomberok,

je vinny, ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom obdobi od roku 2015 do januara 2016 v romskej osade v meste Medzev viackrat
predal ml. C. M., nar. XX. XX.XXXX a H. F., nar. XXXX pol deci chemickej latky Toluénu lekarskeho za
sumu 0,50 Eur, ktory im nalial na handru a nasledne ho ti vdychovali, ¢im ich takto zvadzal na uzivanie
toluénu,

v bode 2/ rozsudku

v obci Medzev, okres Kosice-okolie, dna 30.03.2016 prevzal vyzvu Okresného sudu KosSice-okolie na
nastup vykonu trestu odnatia slobody zo dna 24.03.2016, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie, sp. zn. 4T 36/2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 10.12.2015, v trvani 5 rokov
a 4 mesiace s tym, Ze tento mal nastupit najneskér do 21.04.2016, pricom vyzvu nereSpektoval a bez
vazneho dévodu vykon trestu nenastupil,

teda
v bode 1/ rozsudku
-zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkohol

C.k.: 2T 70/2016-111

v bode 2/ rozsudku

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
-zlocin Sirenia toxikomanie podfla § 174 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2/ rozsudku
-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona.



Zatosa odsudzuje:

Podla § 174 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 30 ( tridsat ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu pre vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice-okolie, sp. zn. 5T/33/16 zo diia 01.06.2016 ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo na
tento vyrok nadvazujuce.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, poSkodenych a
oboznamenim s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku ktorého sa
dopustil tym, Ze nenastupil vykon trestu odnatia slobody v stanovenej lehote, ¢im sa dopustil precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona v obzalobe, preto
v tejto Casti

C.k.: 2T 70/2016-112

obzaloby sud nevykonaval kontradiktérne pojednavanie ani dokazovanie ale postupoval podla ust. §
257 ods. 4 Trestného poriadku a postupne kladol obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku.

Na otazky odpovedal obZalovany nasledovne:

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na v8etky otazky ano, po suhlasnom stanovisku okresného prokuratora
sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine tykajuce sa prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona a dalej vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste .

Spachanie zlo€inu Sirenia toxikomanie obzalovany na hlavhom pojednavani poprel a vyhlasil, Ze sa
citi byt nevinny, preto sud pristapil k jeho vysluchu a zaroven k vysluchu svedkov H. F. a C. M. a
vykonavaniu listinnych dékazov, pricom po ich vyhodnoteni jednotlivo i v suhrne v prospech i neprospech
obzalovaného sud dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani svoje konanie poprel a uviedol, Ze nie je
pravdou, aby C. M. a H. F. viackrat predaval toluén, pouzival ho iba pre vlastnu potrebu pre seba a
chodil ho kupovat do KoSic.

Na hlavhom pojednavani obZalovany doplnil, Ze obaja poSkodeni su jeho bratranci a dobre ich pozna a
Ze to bol H. F., ktory chodil do KoSic nakupovat toluén a potom on aj nalial na handri¢ku obZalovanému
aj inym chlapcom. Ked obZalovany iSiel do KoSic kupovat toluén, tak to robil preto, Ze jeho brat maloval
plot. Obzalovany potvrdil, Ze v minulosti chodil na psychiatriu raz do mesiaca lebo pil a fetoval.

Svedok poskodeny H. F. na policii vypovedal, Ze od F. V. kupil 0,5 dcl toluénu za sumu 0,50 centov,
ktory mu obzalovany vylial na handru a on potom zacal fetovat. Svedok uviedol, ze F. V. vedel, ze



poskodeny fetuje a Ze si chce toluén kupit na fetovanie, obZalovany poskodeného uz videl fetovat.
Takymto sposobom kupil poskodeny od obzalovaného toluén viackrat. Taktiez sa vyjadril, ze F. V. chodi
kupovat toluén do Kosic a potom ho predava inym Rémom.

Na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi zotrval a doplnil, Ze obZalovany predaval toluén za rézne
sumy, aj za 2 a 3 eura podla mnozstva.

C.k.: 2T 70/2016-113

Svedok poskodeny C. M. v pripravnom konani popisal, Ze od obZalovaného viackrat kupil toluén za 0,50
centov, priom obZalovany mu toluén aj nalial na handru a vedel, Zze bude fetovat.

Na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze nehovoril tak, ako je napisané v zapisnici a Zze sa bal
policajtov a Zze uz nefetuje lebo sestra obzalovaného je jeho Zena.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria vyplyva zaver, Ze obZalovany v
Case spachania trestného €inu bol schopny rozpoznat' nebezpedenstvo a protipravnost svojho konania
a bol schopny svoje konanie ovladat, ak by aj bol pod vplyvom toluénu, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli len celkom nepodstatne zmensené. U obZalovaného bol znalkyhou zisteny syndrom
zavislosti od prchavych latok /toluénu/ a doporucila obZzalovanému ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, pri€¢om obZalovany s nim suhlasil.

Z charakteristiky Ustavu na vykon trestu odfatia slobody RuZzomberok je zrejmé, Ze obZalovany sa
neprejavuje negativne, nevyskytli sa u neho Ziadne nedostatky, nebol disciplinarne potrestany ani
odmeneny, nie je zaradeny na Ziadnom pracovisku.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany. Za zlo€in Sirenia
toxikomanie podfa § 174 ods. 2 Trestného zakona bol pravoplatne odsudeny v roku 2012 na
podmieneény trest odhatia slobody, priom sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Naposledy bol obZalovany odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 5T
33/2016 zo diia 1.6.2016 ktory mu bol doru€eny diia 15.6.2016 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24.6.2016 na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obZalovany sa dopustil aj
precinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zakona a to po stranke objektivnej aj subjektivnej tym,
Ze zvadzal iného na zneuZivanie inej navykovej latky nez alkohol, pri€om zvadzanim sa rozumie v zmysle
trestného zakona aj zadovaZzenie prostriedkov na pachanie trestnej €innosti. Na rozdiel od obZaloby
sud kvalifikoval konanie obZalovaného iba podla §174 ods.1 Tr. zékona, z dévodu, Ze posSkodeny H. F.
bol v Ease pachania skutku uz plnolety a poSkodeny C. M. dosiahol plnoletost 10.3.2016 a preto nie je
mozné jednoznacne dospiet z zaveru, Ze bola naplnena subjektivna stranka zlo€inu Sirenia toxikomanie
podfa § 174 ods. 2 Tr. zakona najma vzhfadom k znizenému intelektu obZalovaného a jeho dihodobe;j
z4avislosti na prchavych latkach, ktoré fetoval spoloéne s poSkodenymi.

Obzalovaného v pripravhom konani obaja poskodeni usved&ovali, poSkodeny M. na hlavnom
pojednavani vypoved zmenil avSak sud zmenu vypovede vyhodnotil ako tendenénu, pretoze
medzi¢asom zacal Zit so sestrou obZalovaného

C.k.: 2T 70/2016-114
a jeho zmena vypovede bola vyhodnotena ako uc¢elova v snahe pomdct obzalovanému.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pohnutku, zdvaznost
skutku, konanie a nasledok, pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Polah&ujuce okolnosti
sudom zistené neboli, obZalovanému pritaZilo, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz v minulosti za
trestny &in odsudeny, preto sud pouZil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. poriadku, takze spodna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby po zvySeni je 28 mesiacov.

KedZe oba skutky spachal obZalovany predtym nez bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in, sud
obZalovanému uloZil uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste



uloZzeného mu Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 5T 33/16 zo dha 1.6.2016 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce.

Takto uloZeny trest bude pre obZalovaného podla nazoru sudu dostato€nym a su€asne splni aj generalnu
prevenciu.

Vzhfadom k tomu, Ze znalkyriou bolo zistené, Ze obZalovany je zavisly na zneuzivani prchavych latok
a doporucila ustavnu protitoxikomanicku lie¢bu , mu tato bol uloZena v sulade s ust. § 73 0ds.2 pism.
d./ Tr. zak.

v bode 1/ rozsudku

-zvadzal iného na zneuZivanie inej navykovej latky nez alkohol

v bode 2/ rozsudku

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



