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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deékovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Duana Duriana ako &lenov senatu, v pravne;
veci starostlivosti o maloletd V. Q., narXX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom u otca, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky Y. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom vo A., E. Q. XX a otca R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom vo A., M. XX, v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k.
13P/4/2017-15 zo diia 02.02.2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletym dietatom kazdy
tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté
dieta v urCeny €as v mieste bydliska otca prevezme a v uréeny €as na tom istom mieste otcovi odovzda.

II. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a v€as matke odovzdat.
lll. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Neodkladné opatrenie zanikne nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13P/1/2017.

V. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 z&kona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C. m. p.“), § 324 ods. 1, § 326
ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk matky s maloletym dietatom bez pritomnosti otca na kazdy parny tyzder v nedelu v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta v mieste bydliska otca prevezme a na tom
istom mieste maloleté dieta otcovi v€as a riadne odovzda; otec je povinny malolety na styk s matkou
riadne a v€as pripravit. V prevySujucej ¢asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ku konaniu
sp. zn. 5P/429/2016, v ktorom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by jej umoznil
stretavat sa s maloletym dietatom v kazdu stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 09.00 hod. a v nedelu od
08.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze by si maloletu vyzdvihla v mieste bydliska otca a na tom istom mieste
otcovi aj odovzdala. Poukazala nato, Ze uznesenim €. k. 5P/429/2016-17 zo dia 19.12.2016 okresny sud
neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca; o jej odvolani proti tomuto
uzneseniu este odvolaci sud nerozhodol. Odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia otec matke
podstatnym spdsobom brani v stretdvaniu sa s maloletou V.. Maloleté dieta bolo zverené do jej osobne;j



starostlivosti az do 19.12.2016 a v tom €ase matka otcovi umozfiovala styk s maloletou bez obmedzenia.
Tento styk v3ak realizovala skor stara matka maloletej (otcova matka), s ktorou dobre vychadza a ktora
jej vzdy aj pomahala. KedZe neodkladnym opatrenim styk matky s maloletou sud neupravil, otec ho
matke stazuje, umozriuje ho len za jeho pritomnosti vo ve€ernych hodinach (on pracuje do 18.00 hod.),
kedy sa maloleté uz chysté spat. Po matkinom pokuse stretnut sa s dietatom v materskej Skole otec
tieto kontakty zakazal pod hrozbou prehlasenia dietata do iného zariadenia.

Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila kopiu lekarskej spravy psychiatriCky vo
A.Y.. H. J. zo diia 31.12.2016, podla ktorej matka bola v poslednom polroku vyrazne pretazena, bola
hospitalizovana na neuroldgii pre stav Uplného vy&erpania; odobratie dcéry v ¢ase hospitalizacie sa
javilo ako pomoc pre pacientku, ale aktualne je to v procese lie€by len dalsi stresor. V potvrdeni od tejto
lekarky zo dfia 10.01.2016 je uvedené, Ze matka je stabilizovana a nie je dévod zamedzovat jej kontakt
s dietatom osamote. Matka predlozila aj Uradny zédznam, spisany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny vo Zvolene zo dfia 11.01.2016, podla ktorého ma snahu stretavat sa s maloletou, ale otcom jej to
umoznené nie je, tento sa odvolava na jej zly zdravotny stav, hoci ona sa dobrovolne podriadila lieCbe a
bola prepustena az na zaklade rozhodnutia zdravotnickeho zariadenia; matka sa v su€asnosti citi dobre
a chce travit' s dietatom viac €asu. Otec je ochotny jej umoznit' styk len na zaklade rozhodnutia sudu.
Sud prvej inStancie sa oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/429/2016 a
konstatoval, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu boli upravené jeho rozsudkom
¢. k. 13P/5/2013-46 zo dha 09.05.2013, pravoplatnym 29.05.2013 (v rozhodnuti sudu je zrejme
chybou v pisani uvedeny rok 2015 - poznamka odvolacieho sudu), ktorym bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne; styk otca s maloletou upraveny nebol. Nasledne na zaklade
navrhu otca neodkladnym opatrenim &. k. 5P/429/2016-17 zo dna 19.12.2016 bola maloleta T.
zverena do jeho starostlivosti z dévodu hospitalizacie matky, ktora pre svoj zdravotny stav nebola
spbsobila zabezpedovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze matka
absolvovala odporuc¢anu lie€bu a terapiu, preto nie je dévod, aby sa nemohla stretavat' s maloletou. Ich
odlucenie je len dalSim stresorom v lie¢be matky. Otec dobrovolne matke styk s dietatom neumozniuje a
aby nedoSlo k vdZnemu naruseniu vazieb medzi dietatom a rodi€om, sud upravil styk matky s maloletym
dietatom v nepritomnosti otca v nedelu kazdy parny tyZdef v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo
zvy8ku navrh zamietol. Poukazal na to, Ze v pripade dohody u€astnikov je mozné tento rozsah zvacsit,
aby matke bolo umoznené po dohode s otcom aj stretavanie v SirSom rozsahu v pripade potreby a
dohody rodicov.

Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 332 ods. 1 C. s. p.),
kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podfa § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p..

S odkazom na § 52 C. m. p. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni v zamietavej ¢asti podala v€as odvolanie matka maloletého
dietata. Ziadala rozhodnutie sidu prvej in$tancie zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navyse je nepreskumatelné, pretoze v iom vébec nie je uvedené, preco bol jej navrh v prevysujucej
Casti zamietnuty.

Otec maloletého dietata od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo zverené do jeho
starostlivosti, styk s dcérou velmi stazuje a umozriuje jej ho len v jeho nepritomnosti. Otec pracuje do
18.00 hod., preto je podla nej na stretavanie sa s dcérou velmi neskoro, lebo tato ma zauzivany vecerny
ritual, v rdmci ktorého sa od 18.00 hod. vzhfadom na jej nizky vek pripravuje na spanie. Spravanie otca
je nepochopitelné a najviac nim trpi maloleté dieta, o ktoré sa od mali¢ka ona starala a ktoré je na fu
velmi navyknuté.

Neodkladnym opatrenim zo diia 19.12.2015 nebol styk matky s maloletym dietatom vobec upraveny
a otec si toto rozhodnutie vyklada tak, Ze tento styk matke s dietatom umoznit’ ani nemusi. Su¢asna
situacia je pre matku aj pre dieta nepochopitelnda, bolestiva a zarmucujuca, pretoZze matka, ktora nebola
zbavena rodi€ovskych prav, sa nemdze s dietatom vébec stretavat. S dcérou, ktora ma len 4 roky, sa
prakticky nevidi a nestyka, napriek neustalej snahe pokusit sa otcom na uUprave styku dohodnut. Otec
je ochotny dcére umoznit’ styk s matkou len na zaklade rozhodnutia sudu.

Hoci Ziadala umoznit’ styk od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 09.00 hod. a v nedelu od 08.00 hod. do
18.00 hod., na z&klade sudneho rozhodnutia méa moznost stykat sa dcérou len kazdy druhy tyZderi na
tri hodiny, €o je pre obidve velmi malo. O dcéru sa pritom vZdy riadne starala a dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia okresnym sudom nebolo zanedbanie jej starostlivosti.



Dieta je momentalne Uplne vytrhnuté zo svojho rodinného prostredia, nema moznost stretavat sa so
svojimi surodencami, s ktorymi ma napriek vacsiemu vekovému rozdielu velmi blizky vztah. Preto
je matka presveddena, Ze dofasna uprava pomerov nebola nariadena spravne. Spravanie otca je
spoOsobilé velmi vazne a natrvalo narusit’ nielen vztah s dcérou, ale i dcéry a otca.

Preto Ziadala, aby odvolaci sud jej navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

K odvolaniu priloZila spravu od psychiatricky Y.. H. J. zo dfa 09.02.2017.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Podla § 325 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p., neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

5. Krajsky sud, ako sud funkcie prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C. m. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, povazujuc odvolanie matky za dévodné, v zmysle § 388 C.
s. p- zmenil, pretoZe nezistil dévod na jeho potvrdenie ani zruSenie.

6. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze na navrh matky Okresny sud Zvolen rozsudkom &. k.
13P/5/2013-46 zo dria 09.05.2013 schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym po 100,- Eur mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia; konanie ohladom upravy styku otca
s maloletou a ohfadom vyzivného nad 100,- Eur zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Na navrh otca okresny sud uznesenim o neodkladnom opatreni €. k. 5P/429/2016-17 zo dfia 19.12.2016
zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, ulozil mu povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zmenu Upravy o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o trovach rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16CoP/9/2017-40 zo dfia 09.02.2017
uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni potvrdil.

V sudom stanovenej lehote otec podal navrh vo veci, ktory je vedeny na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 13P/1/2017, vo veci rozhodnuté nebolo.

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na upravu styku s maloletym dietatom vyhovel iba Ciasto¢ne.

V spise su zalozené listinné doklady, ktoré svedcia o nutnosti aj spravnosti do¢asnej Upravy pomerov.

7. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym
rozhodnutim méze sud o veci rozhodnut inak.

8. V prejednavanej veci z navrhu podaného matkou ako i z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze dieta
je neodkladnym opatrenim zverené otcovi, otec podal navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav vo
veci samej, a matke neumoziiuje stykat' sa s maloletym dietatom. Matka bola v mesiaci december 2016
hospitalizovana vzhladom na kolapsovy stav, o dieta sa preto postaral otec za pomoci svojej matky, ktora
i doposial matke maloletého dietata s vychovou maloletého dietata pomaha. Matkin stav je v suasnosti
podla spravy lekarky - psychiatriCky - stabilizovany, aktualne ma benzodiazepiny z lieCby vysadené,
alkohol podfa testov a objektivnych udajov nepoziva, o svoj zdravotny stav sa aktualne vyborne stara
a su evidentné vysledky.

9. Na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade boli nepochybne splnené zakonné
poziadavky. Sud prvej inStancie v €asti navrhu matky vyhovel; matka podala odvolanie do zamietavého
vyroku rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, odvolaci
sud zmenil uznesenie o neodkladnom opatreni v celom rozsahu (a nielen v odvolanim napadnutom
vyroku) za u€elom jeho prehladnosti a jednoznacnosti (v zmysle § 359 C. s. p. odvolanie méze podat



strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané; okresny sud matke vyhovel v rozsahu 3 hodin
v nedelu, priom v prevysujucej Casti - poZzadovala upravu styku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka
do 09.00 hod. a kazdu nedefu od 08.00 hod. do 18.00 hod. - zamietol). Krajsky sud ma za to, ze SirSi
rozsah styku matky, hoci aj nie v rozsahu poZadovanom navrhom, v priebehu tyZdfa kazdu stredu v
poobednajsich hodinach od 15.00 hod. do 18.00 hod. a po¢as kazdého vikendu v nedefu od 09.00 hod.
do 18.00 hod., plathym az do rozhodnutia vo veci samej v konani sp. zn. 13P/1/2017 na Okresnom sude
Zvolen, zabezpecti dostato¢ny kontakt medzi matkou a maloletym dietatom, ktoré je v atlom veku, a tak
nedbjde medzi nimi ku preruSeniu vazieb s negativnym dopadom.

10. Sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked urcil styk matky so Stvorroénym dietatom len v rozsahu
3 hodin kazdy druhy vikend. Preto odvolaci sud toto rozhodnutie zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. KedZe ani odvolaci sud nevyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu, v prevysujucej €asti navrh zamietol.

12. Vzhladom na zmenu rozhodnutia krajsky sud rozhodol aj o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania pri nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s § 52 C. m. p., § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1,
2C.s.p..

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



