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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: Ing. O. M., H. XX,
Z., zastupeného advokatom JUDr. Emanuelom Hebertom, Krajinska 30, Bratislava a advokatom JUDr.
Petrom Rokagom, Plynarenska 1, Bratislava, proti Zalovanému: KLEPAC - zdruZenie pre 6smy mlyn na
Viydrici, Zrinskeho 15, Bratislava, zastipenému advokatkou JUDr. Martinou Dragasi¢, Safarikovo nam.
2, Bratislava, o vratenie daru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
8C/139/2011-283, zo dfia 20.11.2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/139/2011-310, zo dfia
27.6.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou zo dfia 7.9.2011 sa Zalobca domahal voci Zalovanému vratenia daru
v Ciastke 36.924,92 eura. Podla Zaloby Zalobca daroval Zalovanému na zaklade darovacej zmluvy zo diia
12.11.2006 36.924,92 eura na zabezpedenie chodu a ¢innosti obdarovaného, priCom dna 16.11.2006
tuto sumu vloZil na ucet Zalovaného. Podla vypisu z Uétu Zalovaného zo dria 30.12.2006 bol z finanéného
daru 36.924,92 eura dnia 22.12.2006 uskuto&neny N. X. vyber 9.958,18 eura a prevod 26.555,14 eura
na neznamy G&et. Zalovany od obdrzania finanéného daru do podania Zaloby v predloZenych zostavach
vyuétovania zdruzenia neuvadzal prijem finanéného daru a pohyb financii. Z uvedeného mal Zalobca za
to, ze zalovany od decembra 2006, t.j. od vyberu 36.513,31 eura, tieto nepouzil na zabezpec&enie svojej
¢innosti; bol preto presved&eny, Zze tymto konanim Zalovany naplnil skutkovl podstatu ustanovenia §
630 Obcianskeho zakonnika a jemu tak vzniklo pravo na vratenie daru. Vo vyjadreni zo diia 6.4.2014
Zalobca uviedol, Ze dévodom na vratenie daru bolo spravanie Zalovaného spod€ivajuce v tom, Ze
dria 10.12.2009 podal na jeho osobu Zalobu na Okresnom sude Bratislava 1V, vedenu pod sp. zn.
7C/421/2009, predmetom ktorej bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze neméa vedomost o existencii darovacej zmluve zo dfia
12.11.2006; tato zmluvu so Zalobcom neuzatvaral; o Ziadnej podmienke nevedel a teda ju ani nemohol
nesplnit. Mal za to, Ze nesplnenie neznamej, resp. neexistujucej podmienky neméze byt pouzité proti
obdarovanému ako dévod na vratenie daru. Z jeho strany nikdy nemohlo dbjst k takému konaniu, ktoré by
v zmysle dikcie § 630 Obcianskeho zakonnika zakladalo uspednu podmienku na vratenie daru, nakolko
je subjektom, ktory sa neméze spravat a konat vélovo; neméze teda svojim spravanim hrubo porusovat



dobré mravy. Zalovany vzniesol namietku preml&ania z dévodu, Ze Zalobca sa domaha vratenia daru
- finanénych prostriedkov vloZenych na uc¢et Zalovaného, ked Zalovany od vyberu 36.513,31 eura dna
22.12.2006 tieto vdbec nepouZil na zabezpedlenie svojej innosti.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze zalobca previedol dia 16.11.2006
na ucet Zalovaného 36.924,92 eura. Dfia 22.12.2006 bol N. X., ktord mala ako ¢&lenka Zalovaného
opravnenie nakladat’ s uétom Zalovaného, uskutoéneny vyber 9.958,18 eura a prevod 26.555,14 eura
na ucet W. X. - ¢lena Zalovaného.

5. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k zaveru, Ze
tato je dévodna. V tejto suvislosti uviedol, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade
dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti: a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému. Darca sa m6ze domahat vratenia daru v ktoromkolvek Easovom odstupe
od uzavretia darovacej zmluvy. DiZzka doby medzi darovanim a nevhodnym spravanim obdarovaného
nie je nijako obmedzena. PretoZe vSak ide o majetkové pravo, pravo na vratenie daru sa premiCuje v
trojro¢nej lehote, ktora zacina plynut od doby, kedy spravanie obdarovaného naplnilo znaky uvedené v
§ 630 Obcianskeho zakonnika, a kedy pravo darcu na vratenie daru mohlo byt vykonané po prvykrat.

6. V danom pripade ku konaniu Zalovaného, spodivajuceho vo vybere 9.958,18 eura a v prevode
26.555,14 eura a nepouzitia tychto finanénych prostriedkov pre ucely Zalovaného, doslo dfa 22.12.2006.
Zalobca nepreukéazal dorugenie osobitnej vyzvy na vratenie daru, teda jednostranného pravneho tkonu
darcu adresovaného obdarovanému, ktorym si uplatfuje svoje pravo, pretoZe jedinym takymto ikonom
malo byt mailové podanie zo dfia 4.9.2011, ktorého doruéenie v8ak Zalovany poprel. Z tohto dévodu
za jednostranny pravny ukon, ktorym Zalobca preukazatelne vyzval Zalovaného na vratenie daru z
tohto dévodu a teda uplatnil svoje pravo, mozno povazovat Zalobu, ktora bola Zalovanému dorucena
11.10.2011. Pravo na vratenie daru z tohto dévodu mohol Zalobca uplatnit’ prvykrat 22.12.2006, kedy
doslo k vyberu a prevodu pefiazi na ucet W. X., teda ku konaniu, ktoré ma byt hrubym porusenim
dobrych mravov a preml&alo sa v trojro€nej vSeobecnej dobe v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika
dna 22.12.2009.

7.V priebehu konania Zalobca vo vyjadreni zo dfa 6.4.2014 uplatnil pravo na vratenie daru aj z dévodu,
Ze diha 10.12.2009 podal zalovany na jeho osobu Zalobu na Okresnom sude Bratislava |V, vedenu pod
sp. zn. 7C/421/2009, predmetom ktorej bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Toto vyjadrenie, ktoré
tieZ mozZno povazZovat za jednostrannu vyzvu obdarovaného na vratenie daru a uplatnenie prava, bolo
Zalovanému doru€ené na pojednavani dnia 14.4.2014. Aj v tomto pripade musel sud prvej indtancie
predovSetkym vyrieSit otazku preml€ania, kedZe bola Zalovanym vznesena. Pravo na vratenie daru z
tohto dévodu mohol uplatnit’ Zalobca prvykrat 10.12.2009 a trojroCna preml¢acia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika uplynula 10.12.2012.

8. Sud prvej instancie sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze vznesenie ndmietky premi¢ania Zalovanym
je vykonom prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z dokazovania nevyplynula Ziadna skuto¢nost,
ktora by takéto posudenie konania Zalovaného zakladala; Zalobca sa obmedzil iba na konstatovanie
tohto tvrdenia.

9. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze pravo na vratenie daru z vySSie uvedeného dévodu sa premi¢alo, mal
sud prvej inStancie za to, Ze podanie Zaloby obdarovanym proti darcovi samo osebe nie je konanim
hrubo porusujucim dobré mravy. Dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam sukromného prava, byvaju
uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo EastejSie obmedzujice vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornd, nie su
zdkonom definované. Ich obsah spociva vo vieobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od
pripadu k pripadu sudcovi. Pravo poZiadat Zalobou o sudnu ochranu je pravom zakotvenym v Ustave,
preto nemdze byt povazované za konanie hrubo porusujuce dobré mravy.

10. Z tychto dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 150
ods. 1 O.s.p. a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked za dévody hodné osobitného zretela
povazoval socialne postavenie zalobcu, ktory je poberatelom starobného déchodku vo vySke 193,30



eura, pricom jeho vydavky na vedenie domacnosti a lieky predstavuju 135,76 eura mesacne a jeho
majetkové a socialne pomery boli zohladnené v konani priznanim oslobodenia od sudnych poplatkov
v rozsahu 80 %.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vratit vec na dal8ie konanie, resp. zmenit a Zalobe vyhoviet.

12. Uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z nespravneho zistenia skutkového stavu, ako aj
z nespravneho pravneho posudenia, ked jeho narok na vratenie daru nemozno povazovat za premli&any.
U zalovaného si totiz uplatnil narok na vratenie daru nielen pisomne ale aj ustne, ako aj podanim Zaloby
v trojro€nej premli&acej lehote plynucej odo diia, kedy sa dozvedel o hrubom poruSeni dobrych mravov.
Objektivne nemohol bezodkladne zistit, ze dfia 22.12.2006 uskutoCnila pani N. X.R. vyber hotovosti
300.000,- Sk a bezhotovostny prevod na ucet pana W. X. v sume 800.000,- Sk. Uvedenu skuto€nost
zistil, az ked opakovane pozadoval od Zalovaného zuc¢tovanie darovanych finanénych prostriedkov,
resp. preukazanie ich pouZzitia, resp. ich vratenie a az v désledku pochybnosti a nedspesnych Ziadosti
adresovanych Zalovanému podal Zzalobu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazoval zavery sudu
prvej indtancie k otazke preml€ania za nespravne, ked tento uvedené skuto€nosti nezohladnil, ale sa
len obmedzil na konstatovanie, Ze k nezdkonnym prevodom finan&nych prostriedkov doslo 22.12.20086,
v dbsledku ¢oho sa malo pravo na vratenie daru premi¢at 22.12.2009. Z e-mailov zalobcu zo dna
9.11.2009, 24.8.2011 a 4.9.2011, ako aj z podaného trestného oznamenia zo diia 13.9.2011 a uznesenia
OR PZ Bratislava | vyplyva, Ze Zalobca nemal objektivnu vedomost’ o pouziti finannych prostriedkov,
ktoré boli predmetom daru v zmysle darovacej zmluvy, priCom Ziadal Zalovaného, resp. osoby, ktoré
mali mat vedomost’ o pouziti finan&nych prostriedkov darovanych zalovanému, aby pouzitie darovanych
finanénych prostriedkov preukézal. Zalobca aZ v priebehu roku 2009 nadobudol zasadné pochybnosti
a nasledne po opakovanych vyzvach a Ziadostiach aj dokumenty preukazujuce konanie Zalovaného
hrubo porudujuce nielen dobré mravy voci Zalobcovi a &lenom jeho rodiny, ale aj pravne predpisy u¢inné
v Slovenskej republike, ked prostriedky daru ur€ené na konkrétny Gcel zdruzenia - Zalovaného - boli
pouzité na osobné potreby pana W. X. ako p6zic¢ka, priCom uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie
nehodnotil, resp. sa obmedzil na konstatovanie, Ze k prevodom finanénych prostriedkov daru doslo
22.12.2006, v dosledku ¢oho sa pravo na vratenie daru malo premi¢at’ dia 20.12.2009.

13. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 Cdo 253/2009 (podfa
ktorého ,ucinky pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru nastavaju jeho doruéenim
obdarovanej. V pripade, Ze tento pravny ukon je obsiahnuty v Zalobe, nastavaju u€inky okamihom,
kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Obc¢iansky zakonnik nestanovuje Ziadne naleZitosti vyzvy
k vrateniu daru, ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné posudzovat z hfadiska vSeobecnych
nalezitosti pravneho ukonu ako prejavu véle podla ustanoveni § 34 a nasledujucich Obcianskeho
zdkonnika“) mal za irelevantni argumentaciu Zalovaného, Ze podaniu Zaloby nepredchadzala vyzva
Zalobcu o vratenie daru, aj ked Zalobca tak opakovane urobil, Ustne ako aj e-mailovou spravu.

14. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze sud prvej intancie pri konstatovani, Zze doslo k vyberu a prevodu
penazi na u¢et W. X., mohol urobit pred¢asné zavery, ked v konani bolo preukdzané len to, Ze dha
22.12.2006 uskuto&nila N. X. vyber 300.000,- Sk a bezhotovostny prevod na ucet W. X. 800.000,- Sk.

15. Mal za to, Ze podanie Zaloby o urlenie platnosti pravneho ukonu zo dha 10.12.2009, sp. zn.
7C/421/2009, a to aj v spojeni s ostatnymi skuto&nostami, najma Ze zalovany spreneveril darované
finanéné prostriedky na osobné potreby ,konajucich ¢lenov zdruZenia“, ¢o medzi inym odporuje aj
pravnej uprave zakona &. 83/1990 Zb. je konanim, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy a to nielen vo
vztahu k darcovi - Zalobcovi. Rovnako mal za to, Ze poruSenie u€innych pravnych noriem je konanim,
ktoré je potrebné hodnotit ako konanie hrubo odporujuce dobrym mravom. Ak preto Zalovany pouZil
darované finanéné prostriedky na osobné potreby niektorych fyzickych oséb v rozpore s pravnymi
predpismi, jednoznacne takéto konanie hrubo porusuje dobré mravy a to najmd z dévodu, Ze takéto
konanie Zalovaného sa spreneverilo u€elu zdruzenia, za ktorym bolo Zalobcom zaloZené, ako aj ucelu
darovania daru v zmysle darovacej zmluvy. Podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zo
dria 10.12.2009, sp. zn. 7C/421/2009 bolo dalSou skuto€nostou preukazujucou konanie Zalovaného v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



16. Zalobca dalej poukazal na skuto&nost, Ze dita 16.11.2006 poukéazal na G&et Zalovaného 1.112.400,-
Sk v zmysle darovacej zmluvy, pricom toho ¢asu manzelka domnelého Statutara Zalovaného N. X. dia
22.12.2006 uskuto&nila vyber 300.000,- Sk a bezhotovostny prevod na ucet W. X. v sume 800.000,-
Sk definovany ako pd6zi¢ka, pricom finanéné prostriedky daru neboli nikdy zu&tované pre potreby
Zalovaného a boli pouZité na osobné ucely. Uvedenym konanim sa zrejme obohatili fyzické osoby
.Konajuce za Zalovaného®, pricom tieto osoby konajuce za zalovaného v mene Zzalovaného vzniesli
namietku premi€ania prava na vratenie daru. Konstatovanie sudu prvej inStancie, ktory sa nestotoznil
s namietkou, Ze vznesenie namietky preml&ania Zzalovanymi je vykonom prava, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, priCom z dokazovania nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by takéto posudenie
konania zakladala, mal za nespravne, ked prave uvedené skutoCnosti maju byt posudzované ako
zneuzivanie prava na ukor inej strany sporu. Dalej uviedol, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Aj s prihliadnutim na subjektivhe skuto€nosti na strane
Zalobcu (vek, zdravotny stav, dlhodobé Zitie mimo uzemia Slovenskej republiky) je potrebné na namietku
Zalovaného prihliadat ako na konanie odporujuce dobrym mravom; namietka preml&ania prava Zalobcu
bola vznesena ucelovo, pric¢om neboli splnené zakonné podmienky premli&ania.

17. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na

- rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. II. US 176/2011-14, podla ktorého uplatnenie namietky preml&ania
méze byt vyrazom zneuZitia prava na ukor u€astnika, ktory marne plynutie premi€acej doby nezavinil
a voci ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku plynutia premi¢acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje prava v€as neuplatnil. Pokial staZzovatel tvrdi, Ze vznesenie namietky premi€ania v konani
Zalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na podporu svojho
nazoru poukazal jednak na zmysel a uc€el tohto ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ako korektivu,
dalej na rozhodovaciu prax ESLP (rozhodnutia ESLP Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko) a
na nutnost uprednostnenia spravodlivého skon&enia sporu pred formalnym zamietnutim Zaloby. Podla
nézoru ustavného sudu vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premli€ania Zalovanym
mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

- rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 309/1995, podla ktorého pokial sa vieobecné sudy
nezaoberali otdzkou suladu pripadného premi€ania s dobrymi mravmi, do$lo v konani pred nimi k
poruSeniu ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorého podstatou je pravo na spravodlivy
proces, ako aj &l. 90 Ustavy CR, ktora uklada sudom, aby zakonom stanovenym spésobom poskytovali
ochranu pravam a &l. 95 ods. 1 Ustavy CR, podla ktorého je sudca pri rozhodovani viazany zakonom
a teda i ustanovenim § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

- rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 539/2008, podla ktorého vykon prava namietat
premli&anie uplatneného naroku mdze byt povaZzovany v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak bol prostriedkom umozniujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o
dosiahnutie vlastného zmyslu a U€elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hladiska
konajuceho by bolo bez vyznamu.

- rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 871/2000, podla ktorého ak vykon prava, ktory je
objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spo€iva v konani pravneho ukonu, je tento pravny ukon tiez
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a to aj v pripade, Ze samotny
obsah tohto Ukonu nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Zaverom Zalobca v suvislosti s konanim Zalovaného, ktoré vo vztahu k nemu a ¢lenom jeho rodiny
hrubo poruSuje dobré mravy, poukazal na uc€el zaloZenia Zalovaného ako zdruzenia prave zalobcom
a teda konanie Zalovaného odporuje Zelaniu Zalobcu a jeho manzelky a poslaniu Zalovaného ako
zdruzenia. Uviedol, Ze Zalovany pouZil dar poskytnuty zalobcom v rozpore s jeho vofou a v rozpore
so stanovami a pravnymi predpismi Slovenskej republiky, a kedZe takyto konanie odporuje pravnym
predpisom, je chapané aj ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZze dobré mravy su
uznavané pravidla spologenstvo spravania, pri€om porusenie pravneho predpisu je potrebné chapat
ako poru8enie najzékladnejSich pravidiel spravania sa, ktorych dodrziavanie je garantované pravnymi
normami. Zarovenf, kedZe Zalovany konal v rozpore so zaujmami Zalobcu a jeho manzelky, zakotvenymi
aj v stanovach Zalovaného, mal za zrejmé, Ze Zalovany sa vo i Zalobcovi, resp. ¢lenom rodiny. spraval
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Nemenej zavazné, z hladiska hrubého poruSenia dobrych mravov
je aj to, Ze prostriedky daru boli namiesto verejnoprospesného ucelu pouzité na krytie osobnych potrieb



fyzickych os6b. Na zaklade uvedenych skutoénosti mal Zalobca za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
na vratenie daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods.
3 C.s.p. vspojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.

20. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakofko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze u¢elom pravnej Upravy
intititu premli&ania v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou
preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej preml¢acej dobe - teda véas. Uginné vznesenie
namietky preml€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze premlCané pravo priznat,
kedZe vznesenim namietky preml&ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost' uplatneného prava.
Tento institat poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit situacie, ked az po dlhej dobe dochadza
k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa vzna$a do zavazkovych pravnych vztahov
uCastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik méze byt vystaveny bez zretefa na as (bez
obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite premlania sa premieta pravidlo
vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju;
alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premlania predstavuje spravidla efektivny
postup - obranu diZznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo; na
druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k v€asnému vykonaniu svojho prava.
Ide tu o predvidané pravne postupy Ucastnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju
UCelu preml¢ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane az vtedy, ked
su splnené tieto skuto€nosti: a) uplynie pravnym predpisom vymedzeny &as (premiCacia doba), b)
nevykondva sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, c) povinny subjekt v
ramci sudneho konania o uplathenom prave uc&inne vznesie namietku premi€ania (rovnako uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 8/2008).

22. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zéakonnika upravuje v8eobecnu dizku premiacej doby, ktora
sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obclianskym zdkonnikom (alebo inym
predpisom) ustanovena osobitna premléacia doba. VSeobecnu dizku premliéacej doby pre prava z
obd&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri roky. Vzhladom na to, Ze premli&acia doba je urcity
gasovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej zadiatok, to znamené od
ktorého okamihu zac&ina plynat. Zakon to stanovuje jednak vSeobecne a jednak zvlast pre niektoré
jednotlivé prava. Pre vSeobecnu preml€aciu dobu plati, Ze zacina plynat odo dha, ked sa pravo mohlo
- objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto diom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
dovodne vykonat podanim navrhu (zaloby) na sude alebo u rozhodcovského organu, t.j. ked sa pravo
stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu - &i subjektivneho alebo objektivneho - tak
veritel neurobil, napr. Ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka ako choroba (rovnako rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Nie je teda rozhodné ani to, &i veritel o svojom prave
vedel alebo nevedel. Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby nie je rozhodujuce ani to, ¢i a ako dlho
trvali podmienky pre uplatnenie prava, pretoze preml€acia doba zac¢ala plynat dfiom, kedy boli naplnené
zakonné podmienky pre zaciatok jej plynutia a dalSie trvanie tychto podmienok je z hladiska preml¢ania
nerozhodné.

23. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zékonnika predstavuje osobitny spésob zaniku zmluvného vztahu
zaloZeného darovanim. Darca uplatiuje pravo na vratenie daru jednostrannym pravnym ukonom -
odvolanim darovania. Pravo odvolat’ darovanie je majetkovym pravom a preml&uje sa vo vSeobecnej
trojroénej premicacej dobe, ktora plynie od okamihu splnenia predpokladov stanovenych v hypotéze
§ 630 Obcianskeho zdkonnika. Pre zacliatok plynutia premi€acej doby je rozhodujuci okamih hrubého
porusenia dobrych mravov, ktoré mdzu spocivat v jednorazovom poruseni alebo pretrvavajucom stave.

24. Zalobca v Zalobe zo diia 7.9.2011 uviedol, Ze diia 8.12.2006 odcestoval do Australie a na Slovensko
sa vratil v aprili 2007. V obdrzanej pisomnej koreSpondencii sa nachadzal aj vypis z u¢tu Tatra banky zo



dfia 30.12.2006 s uvedenim, Zze z daru 1.112.400,- Sk bol dfia 22.12.2006 uskuto&neny vyber 300.000,-
Sk a prevod 800.000,- Sk N. X.. U &lena predsednictva W. X. sa osobne aj telefonicky domahal uvedenia
dévodu prevodu darovanej sumy na iny udet, avdak narazal na odmietavé stanovisko. Zalovany od
obdrzania daru do podania Zaloby v predloZenych zostavach vyuc&tovania zdruZenia nikdy neuvadzal
priiem finanéného daru a pohyb financii, ¢im Zalobca nadobudol neistotu tykajucu sa vyuc&tovania
poskytnutého daru. Zalovany od vyberu 1.100.000,- Sk nepouzil na zabezpedenie svojej ginnosti Ziadnu
sumu z finanéného daru. Uvedenym konanim Zalovany naplnil skutkovu podstatu § 630 Obc&ianskeho
zakonnika a vzniklo mu tak pravo na vratenie daru.

25. Pravny zastupca Zalobcu v prednese na pojednavani dia 1.4.2014 uviedol, Ze Zalobca narok na
vratenie daru opiera o to, Ze zalovany finan¢né prostriedky nepouZil v sulade s darovacou zmluvou, na
zaklade €oho konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked mal finan&né prostriedky na zabezpecenie svojej
¢innosti. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyria zalovaného vzniesla namietku premi&ania s tym,
Ze preml¢acia doba na uplatnenie prava na vratenie daru zac&ina plynut od okamihu, kedy by spravanie
Zalovaného malo naplnit znaky spravania uvedeného v § 630 Obcianskeho zakonnika (s tym, Ze k
naplneniu uvedenej skutkovej podstaty nedoslo). Pravny zastupca Zalobcu nasledne vyslovne uviedol,
Ze konanie Zalovaného naplnilo znaky ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika v okamihu, ked dar
bol pouzity na iny ako dohodnuty u€el a podanim Zaloby zo strany Zalovaného vo i zalobcovi. Aj na
poslednom pojednavani dfia 20.11.2014 pravny zastupca Zalobcu zotrval na tychto dévodoch, pre ktoré
sa zalobca domaha vratenia daru, a to konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany
pouzil darované finanéné prostriedky v rozpore so stanovami a zaujmami Zalovaného a podal zalobu
voci Zalobcovi.

26. V predmetnej veci teda premiCacia doba pre uplatnenie prava na vratenie daru z dévodu pouzitia
darovanych finanénych prostriedkov v rozpore so stanovami a zaujmami Zalovaného, t.j. z dévodu
vyberu a prevodu finanénych &iastok z G&tu, za€ala plynut dilom 22.12.2006, kedy k vyberu a prevodu
finanénych Ciastok doslo. Ak potom Zalobca uplatnil pravo na vratenie daru z uvedeného dévodu na
sude Zalobou zo diia 7.9.2011, bolo to po uplynuti premli¢acej doby, ktora skon¢ila dia 22.12.2009.
Preml&acia doba pre uplatnenie prava na vratenie daru z dévodu podania Zaloby zo strany Zalovaného
voci Zalobcovi na Okresnom sude Bratislava IV dfia 10.12.2009 zacala plynut diiom podania Zaloby, t.|.
driom 10.12.2009. Ak potom Zalobca uplatnil pravo na vratenie daru z uvedeného dévodu na sude v
predmetnom konani na pojednavani dfia 1.4.2014, bolo to po uplynuti preml¢acej doby, ktora skoncila
dria 10.12.2012. Sud prvého stupfia na uvedenom zaklade rozhodol vecne spravne, ked s poukazom
na vznesenu namietku premli€ania zalobu zamietol.

27. Odvolacie namietky Zalobcu spocivajuce v tvrdeni, Ze jeho narok na vratenie daru nemozno
povazovat za preml€any, nakolko si u Zalovaného uplatnil tento narok nielen pisomne ale aj Ustne, ako
aj podanim Zaloby v trojro€nej preml&acej dobe plynucej odo dia, kedy sa dozvedel o hrubom poruSeni
dobrych mravov, su v rozpore s vykonanym dokazovanim a s horeuvedenym oddvodnenim zaciatku
plynutia premli&acej doby. V konani totiz Zalobca nepreukazal tvrdenia o skor§om pisomnom i Usthom
uplatneni prava na vratenie daru voci Zalovanému, pricom skutoCnost, kedy sa Zalobca dozvedel o
hrubom porueni dobrych mravov ako ani skutocnost, i mohol alebo nemohol objektivne zistit' takéto
poruSenie, nema vplyv na zadiatok plynutia preml€acej doby.

28. Pre rozhodnutie o podanom odvolani su vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania
irelevantné namietky Zalobcu tykajuce sa pred€asnosti zaveru sudu prvej inStancie ohfadom vyberu a
prevodu penazi na u¢et W. X., na vyhodnotenie podania Zaloby sp. zn. 7C/421/2009 ¢&i vyhodnotenia
pouzitia darovanych finanénych prostriedkov Zalovanym ako konani hrubo porusujucich dobré mravy.
Rovnako tvrdené subjektivne skutoénosti na strane Zzalobcu nemaju ziaden vplyv na posudenie
dévodnosti vznesenej namietky premicania.

29. Nedbvodna je i odvolacia namietka tykajuca sa rozporu uplatnenej namietky premli&ania s dobrymi
mravmi. Zalobcovi totiz ni& nebranilo uplatnit’ si pravo na vratenie daru v priebehu preml&acej doby. Ak
tak neurobil, tak v samotnom dovolani sa premlI€ania zo strany Zalovaného nemozno vzhliadnut tvrdeny
rozpor s dobrymi mravmi.

30. Pokial zalobca v odvolani citoval &ast rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. Il. US 176/2011-14, zo
dria 20.4.2011, je potrebné v prvom rade uviest, Ze prva citovana veta nie je zaverom ustavného sudu,



ale ide o sucast staznosti stazovatela v predmetnej veci. Ak potom dalSie dve citované vety su zaverom
ustavného sudu, tak Zalobca ugelovo neuviedol jeho pokradovanie, podfa ktorého ,o takyto pripad v3ak
méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len taky vykon prava u¢astnikom
v oblianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika
konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mbze o takyto pripad ist len vtedy, ak
druhy ucastnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situécie
priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby. Z
uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud spravne povazoval za vyznamné, Ci v konani boli preukazané
také dbévody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premli€ania v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial krajsky sud v situacii, ked takéto osobitné okolnosti pripadu vo vztahu k vznesene;j
namietke premiCania zo strany staZovatela preukazané neboli, dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na to, aby vynimo&ne nepriznal vznesenej namietke premli&ania pravne ucinky v sulade
s pravom s poukazom na to, Ze by bolo preukdzané zneuZitie prava Zalovanymi pri vzneseni tejto
namietky, nemohol byt ani jeho postup nesuladny so zakladnymi principmi obgianskeho sudneho
konania, a tym ani so zdkladnym pravom staZovatela na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy
proces. Krajsky sud sa dalej posudzujuc okolnosti pripadu zaoberal aj suvislostou institutom premi¢ania
s principom pravnej istoty a Ustavne suladne poukéazal pre objasnenie dovodov svojho rozhodnutia aj na
podstatu tohto principu, priCom zdbraznil, Ze pravna Uprava preml&ania ,vychadza z potreby zvySenia
pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym ucelom institatu preml€ania je tak pésobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali k uplatfiovaniu si svojich subjektivnych prav a zaroven
zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po neobmedzenu dobu natené plnit’ si svoje povinnosti, a
aby im bola zabezpe&ena ochrana v pripade oslabenia ich dékaznej povinnosti v pripadnom sidnom
konani so znagnym &asovym odstupom.“. Ustavnu konformnost pristupu krajského siidu k rozhodovaniu
vo veci stazovatela nespochybiuju ani rozhodnutia ESLP, na ktoré poukazuje stazovatel. Tieto su
vybudované na myslienke, podla ktorej je potrebné osobitne chranit (v ob&ianskom sidnom konani)
osoby, ktoré z objektivnych dévodov nemézu samy efektivne branit’ svoje prava, a v pripade, ak déjde
ku kolizii poziadavky pravnej istoty a prav takejto osoby, je nevyhnutné osobitné charakteristiky takejto
osoby zohladnit [, (...) vSeobecny zaujem na zachovani pravnej istoty nepostacuje pre ospravedinenie
skutocnosti, Ze osoba s obmedzenou pravnou spdsobilostou bola zbavena svojho obydlia (v exekuénom
konani, pozn.) bez toho, aby bola schopna ucinne sa zucastnit' konania a bola ponechana zaroveri bez
moznosti obratit sa na sud (v kratkej prekluzivnej lehote, pozn.) so Ziadost'ou o preskiumanie primeranosti
takéhoto opatrenia“; E. v. Rakusko, staznost’ €. 20082/02, rozsudok ESLP zo 16. jula 2009, bod 65].
Ako spravne uzavrel krajsky sud, z obsahu sudneho spisu vo veci stazovatela neboli takéto (obdobné)
okolnosti preukazané.*

31. Pokial zalobca v odvolani citoval 8ast rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 539/2008,
je potrebné aj v tomto pripade uviest, Ze Zalobca ucelovo neuviedol jeho pokradovanie, podla ktorého
,by sa tak sice jednalo o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak ilo by o vyraz
zneuzitia tohto subjektivneho prava (oznaované taktiez ako Sikana) na urok druhého ucastnika, a teda
0 vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v tak vynimocnej
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit namietku premi&ania. V prejednavanej veci vSak okolnosti takejto intenzity zistené neboli.”

32. V predmetnom spore Zalobca, a to ani v odvolani, neargumentoval Ziadnymi vynimo¢nymi
okolnostami danej veci, &i osobitného zretela, pre ktoré by mala byt Zalovanym vznesend namietka
premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, a pre ktoré by malo dojst jej vznesenim z jeho strany k
zneuZitiu prava. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi branila véasnému uplatneniu si prava nejaka
mimoriadne zavazna objektivne existujuca, nahla, neprekonatelna a nepredvidatelna prekazka, pre
ktoru by sa javilo nepriznanie preml¢aného prava pre neho neprimerane tvrdym postihom. Neuviedol
Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali taky vynimo&ny zasah do principu pravnej
istoty, ktorym by do$lo k znaénému znevyhodneniu Zalovaného a k odopretiu vykonu jeho prav a
pravnej ochrany zaruenej mu platnym pravnym poriadkom. Takéto uvahy a z nich vyvodené zavery
zodpovedaju aj poziadavke spravodlivého usporiadania vztahu medzi stranami sporu.

33. Poukaz Zalobcu na zavery rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 309/1995 nie je dévodny,
nakolko sud prvej inStancie sa otazkou namietaného suladu vznesenej namietky premi€ania s dobrymi



mravmi zaoberal, priom svoje zavery dostatoCne a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. (v €ase rozhodovania
platnym a uginnym) odévodnil. Poukaz Zalobcu na zavery rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR sp. zn.
22 Cdo 871/2000 je pre rozhodnutie v predmetnom spore irelevantny, ked oznadené rozhodnutie sa
zaobera vykonom prava, spocivajucim v konani pravneho ukonu, ktory vykon je v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



