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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Consulting One SK, s.r.0., so sidlom Ko$icka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, zastipeného: Mgr. Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka,
sidlo Advokatskej kancelarie KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: Q. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. U. T. XXX, o zaplatenie sumy 981,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 11. juna 2021 &. k. 16Csp/54/2020-274, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dfia 11. juna 2021 €. k. 16Csp/54/2020-274
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou dia 17.04.2020 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 981,87 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 981,87 eura od 21.08.2018 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 04.06.2019
medzi postupcom O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, a Zalobcom
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana a pravny predchodca Zalobcu 02
Slovakia, s. r. 0., uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb pod ref. €islom XXXXXXXX, na
z&klade ktorej boli Zalovanej poskytované elektronické komunikaéné sluzby v rozsahu dohodnutom v
zmluve, za €o sa Zalovana zaviazala hradit’ riadne a v€as vyuctovanie sluzieb. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana svoju povinnost nesplnila a vyu¢tované sluzby riadne neuhradzala, doSlo v zmysle § 44 ods.
11 pism. b) Z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a v zmysle &l. 6.7 pism. a) VPO2 k odstupeniu, ukon€eniu zmluvného vztahu medzi Zalovanou a
02 Slovakia, s.r.o., ako pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca argumentoval, Zze Zalovana svoje
povinnosti porusila, ked prestala uhradzat riadne a v€as za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyu&tované v
jednotlivych vyuc&tovaniach, konkrétne vo fakture €. XXXXXXXXXX splatnej dita XX XX.XXXX, z ktorej
Zalobca pozaduje Cast' vo vyske 472 eur, &. XXXXXXXXXX splatnej drfia XX. XX.XXXX, z ktorej Zalobca
poZaduje €ast vo vySke 177,85 eura, €. XXXXXXXXXX splatnej drfia XX.XX.XXXX, z ktorej Zalobca
poZaduje €ast vo vySke 192,53 eura, €. XXXXXXXXXX splatnej drfia XX.XX.XXXX, z ktorej Zalobca
pozaduje Cast’ vo vySke 108,49 eura a &. XXXXXXXXXX splatnej dria XX.XX.XXXX, z ktorej Zzalobca
poZaduje Gast vo vyske 31 eur. Zalobca tiez poZzadoval zakonny Urok z omeskania z diZnej iastky
podla § 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti posledného
vystaveného vyuctovania, t. j. odo dria 21.08.2018.



3. Na zaklade zaloby a pripojenych listin vydal vo veci dia 13.05.2020 platobny rozkaz &. k.
16Csp/54/2020-91, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim &.
k. 16Csp/54/2020-107 zo dria 09.09.2020 zrusil. Nasledne Zalovanej dorudil Zalobu spolu s jej prilohami
dna 05.10.2020 a zarover ju v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k
Zalobe pisomne nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu nijako nepoprela.

4. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli tri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a tiez tri kupnopredajné zmluvy, predmetom
ktorych bol odpredaj telekomunikaénych zariadeni Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
poskytovat Zalovanej okrem iného sluzby mobilného operatora a Zalovana sa zaviazala platit riadne
a v€as za poskytované sluzby, ako aj uhradzat' v pravidelnych splatkach kupne ceny za odpredané
telekomunikaéné zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktaru
€. XXXXXXXXXX vo vySke 344,56 eura s datumom splatnosti dfia XX.XX.XXXX (z toho sumu 208,53
eura za aktualne zuc¢tovacie obdobie a sumu 136,03 eura ako nedoplatok za fakturu €.: XXXXXXXXXX),
z ktorej si zalobca Zalobou uplatfiuje sumu 192,53 eura. Faktiru €. XXXXXXXXXX vo vyske 412,38
eura s datumom splatnosti dria XX. XX.XXXX (z toho sumu 203,85 eura za aktualne zuc¢tovacie obdobie,
sumu 208,53 eura ako nedoplatok za fakturu €. XXXXXXXXXX), z ktorej si Zalobca Zalobou uplatriuje
sumu 177,85 eura. Pravny predchodca Zalobcu dalej vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX vo
vysSke 575,87 eura s datumom splatnosti dfia XX.XX.XXXX (z toho sumu 163,49 eura za aktualne
zUdtovacie obdobie, sumu 208,53 eura ako nedoplatok za faktiru €. XXXXXXXXXX a sumu 203,85
eura ako nedoplatok za fakturu €. XXXXXXXXXX), z ktorej si Zalobca Zalobou uplatriuje sumu 108,79
eura. Dalej fakturu &. XXXXXXXXXX vo vyske 204,49 eura s datumom splatnosti diia XX.XX.XXXX (z
toho sumu 41 eur za aktualne zucétovacie obdobie a sumu 163,49 eura ako nedoplatok za fakturu &.
XXXXXXXXXX), z ktorej si Zalobca Zalobou uplatriuje sumu 31 eur, a faktdru €. XXXXXXXXXX vo vyske
473,93 eura s datumom splatnosti diia XX. XX.XXXX, z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 472 eur.

5. Zalovana sluzby &erpala, telekomunikaéné zariadenia prevzala, avéak cenu za poskytnuté sluzby
a kupne ceny telekomunikaénych zariadeni pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatila. Nakolko
Zalovana porusila svoju povinnost uhradzat vyuctované faktury riadne a vé€as, vyzval ju pravny
predchodca Zalobcu na uhradu diZznej sumy vo vySke 412,38 eura ,Upomienkou za neuhradené faktury*
zo diia 05.05.2018. ,,Pokusom o zmier® zo dia 29.05.2018 opatovne vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo vysSke 412,38 eura. Listom zo dria 07.06.2018 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze odstupi od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod
Cislom uc€astnika XXXXXXXXXX ku driu 07.07.2018 v pripade, ak neddjde zo strany Zalovanej k uhrade
diZnej sumy vo vySke 412,38 eura najneskor do 30.06.2018. Predmetna zasielka bola podana na postovu
prepravu dna 08.06.2018. Dria 04.06.2019 bol urobeny prejav vole smerujuci k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluv o poskytovani verejnych sluzZieb z pravneho predchodcu Zalobcu (O2 Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863) na Zalobcu na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohlfadavok & XXXX a Prilohy & 1 k ,Zmluve o postupeni pohladavok €. XXXX*. Z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Zze prejav vOle medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami smeroval k postupeniu pohladavky voci zalovanej vo vySke 981,87 eura. Nasledne Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dha 07.04.2020 - ,PredZalobna upomienka® -
vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy vo vySke 1.285,32 eura v lehote do 15.04.2020, ktoru z&sielku
podal na postovu prepravu dna 08.04.2020.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 5 ods. 1, § 15 ods. 1, § 5 ods. 4, § 43 ods. 1 pism.
a/, ods. 12 pism. b/, ods. 13 § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 52 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru,
ze zaloba nebola podana dévodne, pretoze v predmetnom spore zalobcovi nesvedCi aktivha vecna
legitimacia. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej mal preukazanu, lebo ide o dlznika zo zmluvnych
vztahov na podklade listinnych dékazov. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej
Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX zo dfia 04.06.2019, ktoru pripojil k Zalobe spolu s prilohou &.
1 k ,Zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX*.

7. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v pripade pohladavok vyplyvajicich zo
zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komuniké&ciach je potrebné okrem ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie
§ 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach, a teda Zalobcu zataZovala aj povinnost preukazat



dodrzanie postupu podfa tohto ustanovenia, t. j. Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohladavky a
podnik, pisomne vyzval Zalovanu ako dlZznika na uhradu dlhu a tato bola napriek vyzve v omeskani s jeho
splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia
splatnej pohladavky podniku vod&i dlznikovi na treti subjekt bez suhlasu dlznika. Na vyzvu sudu
ohladom preukazania platného postupenia pohfadavky v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych
komunikéaciach, t. j. Ze sa vyzva, ktorou bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy, dostala do jej
dispozi¢nej sféry, Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovana bola na Uhradu diZznej sumy vyzvana elektronicky,
a sudu predlozil vystup zrejme z elektronického systému jeho pravneho predchodcu, kde pri datume
XX XX XXXX, XX:XX:XX, je uvedené ,XXXX Upomienka hlas RS* a tieZ meno zakaznika: L. Q.. Zalobca
sudu opatovne predloZil upomienku, podla ktorej bola Zalovana vyzvané na Uhradu diZnej sumy vo vyske
412,38 eura, ktora jej bola u¢tovana na zéklade dvoch faktur - faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej diia a
XX XX XXXX a faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia XX. XX.XXXX. Zaroven zalobca opatovne predlozil
odstupenie od zmluvy spolu s podacim harkom. Z listiny adresovanej Zalovanej ako odstupenie od
zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupi od poskytovanych verejnych sluzieb vedenych
pod &islom u€astnika XXXXXXXXXX ku driu 07.07.2018 v pripade, ak neddjde k uhrade dlznej sumy
vo vyske 412,38 eura najneskor do 30.06.2018.

8. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalobcom vyplyva, Ze prejav vOle medzi uvedenymi zmluvnymi stranami smeroval k postupeniu
pohladavky vodi Zzalovanej vo vyske 981,87 eura. Zalovana v$ak bola vyzvana na Ghradu diZznej sumy
v Case, ked este cela pohladavka, ktora je predmetom postupenia, nebola splatna a bola tak vyzvana
na Uhradu diZznej sumy len vo vySke 412,38 eura. Podla nazoru sudu ani upomienka a ani listina,
ktorou pravny predchodca odstupil od zmluvy a Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy, nespifia
ucel, ktory sleduje ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach. Podnik mbze
postupit’ svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomu pefiaznému zavazku, s ktorého splnenim je
ucastnik aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani. Teda postupca
musi urobit’ vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. v €ase, kedy su vSetky pohladavky,
ktoré zamySla postupit, splatné a u€astnik tak musi byt vyzvany na uhradu tych pohfadavok, ktoré
hodld vodi uCastnikovi postupit na dalSi subjekt. Tomuto nasvedCuje aj druhd veta predmetného
ustanovenia, pretoZe u€astnik méze zvratit pravo podniku na postupenie pohladavky, a to tak, ze este
pred postupenim pohladavky uhradi podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. KedZe predmetom postupenia pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom bola pohladavka vo vySke 981,87 eura, Zalovanej zo strany pravneho predchodcu tak
moznost’ zvratit’ postupenie pohladavky podfa nazoru sudu dana nebola. V konani tieZz nebolo ani
tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalovana dala pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na postupenie
pohladavky, kedy by sa zaslanie vy3Sie spomenutej vyzvy a nepretrzité dlhdie ako 90 dni trvajuce
omeskanie Zalovanej so splnenim penazného zavazku nevyzadovalo. Postupenie pohladavky podnikom
na inu osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéaciach treba povazovat za konanie v rozpore so zakonom a tento pravny ukon je potom v Casti
uplatnenej pohladavky absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu sud prihliada ex offo a kedZe postupenie pohladavky je neplatnym pravnym ukonom,
Zalobca nie je veritelom Zalovanej, a z toho dévodu sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

9. Sud prvej instancie v suvislosti s argumentaciou ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, opatovne poukéazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009, podla ktorého ,sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta®,
ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019 sp. zn.: I. US 246/2019, podra ktorého ,pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok®.

10. Aj pre pripad, Ze by doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost' uviest’ skutkové tvrdenia uplne v zmysle §
132 CSP. Zalobca uplatneny narok preukazoval faktirami vystavenymi pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej a z nich vyplyva, Ze celkové sumy na uhradu pozostavaju jednak z ceny za poskytnuté sluzby
za aktualne zuctovacie obdobie ako aj z nedoplatkov za prechadzajuce zuétovacie obdobia. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca si zo sum vystavenych jednotlivymi fakturami uplatnil len ich €ast, zrejme za sluzby



za aktualne zu&tovacie obdobia, aj to v niz8ej vySke, nez boli zalovanej sluzby za konkrétne zu&tovacie
obdobie uctované. Nie je teda vObec zrejmé, ktoré sluzby a poplatky si Zalobca z jednotlivych faktur
uplatnil, v désledku ¢oho nebolo mozné posudit ich zmluvnu a zakonnu dévodnost a ani posudit, Ci
boli uctované v zmysle platného cennika a ¢i vébec boli u¢tované sluzby aj plnené (napr. zaslanie
upomienok).

11. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana
bola v spore plne Uspesna, ale v konani jej trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnila. Preto sud
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa
vo veci jeho dbékaznej povinnosti ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie s pravnym posudenim
sudom prvej indtancie, ktoré je podfa neho nespravne. Uviedol, Ze sud prvej indtancie ho vyzval
na preukazanie postupu pravneho predchodcu pre zakonné postupenie. Na vyzvu zareagoval, i ked
vtedy dorucenky nepredloZil, pretoZe nimi nedisponoval ani jeho pravny predchodca, avSak vo svojom
vyjadreni doru€ovanie objasnil; sudu prvej indtancie totiz predloZil podacie listky ako dékaz o odoslani
predmetnych dokumentov. Takym spésobom jeho pravny predchodca doru€oval aj iné dokumenty. Podla
jeho nazoru odoslanie predmetnych dokumentov bolo jednoznacne preukazané a nie je mu znamy
Ziadny pravny predpis, ktory by podmiefioval doru€enie takych dokumentov do vlastnych ruk alebo na
postovu doru€enku; dané dokumenty sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata. Poukazal na to, Ze zakon
s ohladom na § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach nepredpisuje presnu
formu vyzvy pred postupenim. Relevantna je zakonna skuto&nost omeskania viac ako 90 dni, ktora bola
v tomto pripade splnena. Podla jeho nazoru dékazné bremeno uniesol.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevidel dovod na nariadenie pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a je aj spravne a presvedcivo odévodneny. Preto odvolaci sud tento rozsudok podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze jedinym odvolacim dévodom Zalobcu bola namietka nespravneho
posudenia doru€ovania vyziev Zalovanej, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podacie harky nie
su dékazom o doruceni dokumentov - vyziev Zalovanej zo strany jeho pravneho predchodcu. Uvedeny
odvolaci dévod povazuje odvolaci sud za spravny, pretoZze na platné postupenie pohlfadavky nie je
potrebné, aby bola vyzva na zaplatenie diZznej sumy doru¢ena Zalovanej, postacuje, aby bola takato
vyzva odoslana Zalovanej, resp. aby sa dostala do sféry jej dispozicie. Napriek tomu v3ak tato skuto¢nost
nema vplyv na spravnost napadnutého rozsudku, kedZe Zalobca neuniesol v konani ani bremeno
tvrdenia ani bremeno d6kazu, ako konstatoval aj sud prvej indtancie.

15. Ust. § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje jedno zo z&kladnych procesnych povinnosti
stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia, pri¢om schopnost' strany
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe (§ 132 ods. 1 CSP) maju osobitny vyznam a spolu so Zalobnym navrhom tvoria obsah Zaloby,
ktory nie je determinovany kazdym jednotlivym tvrdenim Zalobcu, ale celkovou sudrznostou skutkového
deja, ktory Zalobca uvadza. Povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skutonosti znamena, Ze je
potrebné uviest v8etko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotno-pravnej normy. Povinnost
tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost substancovane
tvrdit, resp. povinnost' uviest’ substancované tvrdenia. Dokazovanie v sporovom konani nema sluzit
na zistovanie toho, €o strany netvrdili. Povinnost' tvrdenia sa prejavuje ako povinnost pravdivo a
uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Dékazna povinnost je povinnost, ktorou
je zataZzena sporova strana, ktora v spore nieco tvrdi. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia a nesplnenie
dbkaznej povinnosti ma za nasledok stratu sporu z dévodu neunesenia dbkazného bremena.



16. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost’ uviest skutkové
tvrdenia Uplne v zmysle § 132 CSP. Zalobca neméZe nahradzat povinnost uviest v Zalobe skutkové
okolnosti sporu (skutkové tvrdenia) iba tym, Ze k Zzalobe pripoji faktury, ktorych zaplatenia sa domaha v
zUuzenom rozsahu. PredloZené faktury mozu sluzit len ako dékaz ohladne skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe. Zalobca vébec ne$pecifikoval svoju Zalobu s ohladom na to, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanou boli uzatvorené tri zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, absentuju
skutkové tvrdenia o tom, kedy prestala Zalovana plinit svoje povinnosti z kazdej jednotlivej zmluvy, &i
doslo k odstupeniu od v8etkych troch zmluv, z akého doévodu si uplatriuje od Zalovanej iba Cast sum z
kaZdej jednotlivej zmluvy, nie je zrejmé, ktoré sluzby a poplatky si Zalobca z jednotlivych faktar uplatnil.
V désledku toho nebolo mozné posudit ich zmluvnu a zdkonnu dévodnost a ani posudit, &i boli u¢tované
v zmysle platného cennika a €i vébec boli u&tované sluzby aj plnené (napr. zaslanie upomienok).

17. Zalobca v odvolani nenamietal spravnost tychto dévodov stidu prvej indtancie. Vzhladom na dévody
uvedené sudom prvej indtancie i doplnené odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktora ma v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP nérok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych v odvolacom konani, kedZe jej v8ak v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej narok nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



