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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného mBank SPOLKA AKCYJNA, ICO: 001254524, so
sidlom Senatorska 18, Warszawa 00-950, Polska republika, na Gzemi SR konajuci prostrednictvom
mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 36 819 638, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
zastupeny Barto$ik Svaby s.ro., ICO: 35 929 049, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
proti povinnej B. M., H.. XX.XX.XXXX, C. H. XXX/XX, XXX XX E., vedenej pod spisovou znackou EX
413/2016 sudnym exekutorom JUDr. Petrom Harmatom, Exekutorsky Urad so sidlom Sekurisova 16,
841 02 Bratislava, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 2.021,88 Eur s prisluSenstvom, o
namietkach povinnej proti trovam exekucie zo dria 06.02.2017, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinnej proti trovam exekicie vyhovuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 10Er/524/2016 zo dfia 19.12.2016 poveril sudneho exekutora
JUDr. Petra Harmatu vykonanim exekucie voci povinnej na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo
vySke 2.021,88 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 11C/225/2013-99 zo dia 03.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16C0/1134/2014-134 zo dfia 11.06.2015.

Sudny exekutor vydal dfha 25.01.2017 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej doru¢ené
dna 02.02.2017. Dna 15.02.2017 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu na rozhodnutie podanie
povinnej zo dna 06.02.2017, ktoré sud podla obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
posudil ako namietky proti trovam exekucie, ktoré boli exekutorovi doru¢ené dnia 07.02.2017, teda boli
podané v zakonnej lehote. Povinna v namietkach proti trovam uviedla, Ze je rozvedend, Zije sama v
robotnickej ubytovni, jej jedinym prijmom je déchodok. Pan Hermanovsky jej zablokoval prazdny ucet, i
ked splacala trvalym prikazom po 40,- Eur mesac&ne. Splacala aj mBank po 20,- Eur mesacne. Uviedla,
Ze aj v prejednavanej veci si exekutor nauctoval. Poukazala na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, ked
po uhradeni mesaénych platieb jej z déchodku nezostava dostatok prostriedkov na Zivobytie.

Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok), trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.



Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze povinna svojim podanim zo dha 06.02.2017 vzniesla namietky proti trovam
exekucie, sud preskumal vycislenie trov exekucie v upovedomeni, pri€¢om svoju pozornost zameral na
to, i trovy exekucie sudny exekutor vy€islil v stlade s ustanovenim  § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze sudny exekutor ma povinnost' v upovedomeni o zacati
exekucie vycislit' trovy exekucie nasledovne: 1. predbeZzne odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie a nahradu vydavkov a nahradu za stratu €asu vyg€islit' len v rozsahu ich skutonej vysky
v Case vydania upovedomenia o zaati exekucie a 2. ma povinnost povinného upozornit, Ze ak dlh
nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy3Sie, a predbezne vyg€islit ich vy3ku.

Pokial ide o druhu Cast vycislenia predbeznych trov exekucie v predmetnom upovedomeni (v zmysle
§ 201 ods. 1 veta tretia Exekuéného poriadku), tieto sudny exekutor v upovedomeni vycislil pevnou
sumou 1.015,20 Eur vratane DPH. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 201 ods. 1 veta
tretia Exekuéného poriadku pri predbeznom vycisleni trov exekucie na ucely upozornenia povinného
nestanovuje, pokial ide o ich vycislenie, Ziadne kritéria ani obmedzenia, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze
tieto mbéze sudny exekutor vydislit' aj na zaklade svojich skisenosti z exekuénej &innosti v obdobnych
veciach. Preto pokial ide o vycislenie predbeznych trov exekucie, ktoré budi vymahané v pripade, ak
povinny neuhradi svoj dlh do uplynutia lehoty na podanie namietok, k pochybeniu sudneho exekutora
nedoslo.

OdlisSnym spdsobom je vSak potrebné posudzovat vycislenie predbeznych trov exekucie v zmysle §
201 ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého predbezné trovy exekucie uruje sudny
exekutor v upovedomeni o zagati exekucie, a to odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie;
nahradu vydavkov a nahradu za stratu €asu vyc€isli len v rozsahu ich skuto¢nej vySky v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie.

Z upovedomenia o zaCati exekucie zo dfia 25.01.2017 sud zistil, Ze sudny exekutor vycislil vysku
vymahanej pohfadavky opravneného ku dfiu vydania upovedomenia na 3.229,01 Eur a predbezné trovy
exekucie vzmysle § 201 ods. 1 vety druhej Exekuéného poriadku vy€islil nasledovne: odmena exekutora
vo vySke 323,- Eur + DPH, hotové vydavky vo vyske 40,11 Eur + DPH. VySku odmeny ako pri upusteni
od exekucie sudny exekutor vyé€islil v sulade s § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, § 5 ods. 1, 2 vyhlasky
MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. spravne na sumu 323,- Eur, teda vo vy3ke 10 % z vymahanej pohladavky
opravneného.

Pokial ide o predbeznu vy3ku hotovych vydavkov, tuto sudny exekutor vycislil ku dfiu vydania
upovedomenia o zacati exekucie, t.j. k 25.01.2017 vo vySke 40,11 Eur. V pisomnej Specifikacii zo dha
01.03.2017 exekutor uviedol, Ze tieto vydavky su tvorené postovnym vo vyske 7,75 Eur, ndkladmi na
elektronické lustracie majetku povinnej vo vy8ke 12,90 Eur, administrativnymi nakladmi (spisovy obal,
obalky, kopirovanie a tla¢, telefonické naklady) vo vySke 9,50 Eur a ndkladmi na vedenie a archivaciu
spisu vo vyske 9,96 Eur.

Z predlozeného exekuéného spisu sp. zn. EX 413/2016 sud zistil a mal preukazané vynaloZenie
hotovych vydavkov na postovné ku dfiu vydania upovedomenia len vo vysSke 3,96 Eur, kedzZe v
exekuénom spise sa nachadzali 2 doru€enky, u ktorych sud vychadzal z ceny poStovného 1,60 Eur za
kazdu zasielku. Dalej sa v spise nachadzali 2 dorugenky, z ktorych vyplyva, Ze exekutor neposielal v
ramci jednej zasielky pisomnosti tykajlce sa len tohto jedného exeku€ného konania, ale v jednej obalke
zasielal pisomnosti tykajuce sa viacerych exekuénych konani. Je preto zrejmé, Ze neprichadza do uvahy,
aby vynaloZil plnd sumu postovného za danu zasielku v kazdom jednom takomto exekuénom konani.
Konkrétne u uvedenych 2 zasielok exekutor v jednej obalke zasielal pisomnosti tykajuce sa 3, resp. 7
exekuénych konani. Sud vychadzal z ceny poStovného 1,60 Eur za kazdu zasielku, exekutorovi teda
vznikli naklady na poStovnom v prislusnom zlomku (1/3, resp. 1/7), t.j. vo vySke 0,53 + 0,23 = 0,76 Eur.

Co sa tyka nakladov na elektronické lustracie majetku povinného, sudu je zndme z dradnej &innosti v
ramci rozhodovania o trovach exekucie pri jej zastaveni na zaklade vycislenia vypracovaného sudnymi
exekutormi, Ze poplatky vynakladané exekutormi na elektronické lustracie su vo vyske cca 0,20 Eur za



jednu lustraciu. Z predloZzeného exekuéného spisu vyplyva, Ze exekutor lustroval bankovy ucet povinne;j
u 25 bank a okrem toho vykonal 4 dalSie elektronické lustracie, na zaklade ¢oho je pri uvedenej sadzbe
potrebné ustalit primerané naklady na tieto ¢innosti vo vyske 5,80 Eur.

Co sa tyka nakladov na tlag a kopirovanie listin, sud vychadzal z primeranych nékladov vo vyske 0,10 Eur
za jednu stranu, pri¢om v predlozenom exeku&nom spise sa ku diu vydania upovedomenia nachadzalo
11 listin vyhotovenych exekutorom. Sud vychadzal z dvojnasobku uvedeného poctu s prihliadnutim na
vyhotovovanie listin dvojmo (na odoslanie a do spisu), preto za primerané naklady exekutora mozno
povazovat sumu 2,20 Eur.

Kone&ne exekutor uviedol, ze su€astou nahrady vydavkov, vycislenych v upovedomeni o zacati
exekucie v zmysle § 201 ods. 1 druhej vety Exekuéného poriadku, su naklady na vedenie a archivaciu
spisu vo vy8ke 9,96 Eur. Z takto uvedenej Specifikacie nie je mozné posudit, akymi konkrétnymi hotovymi
vydavkami by tato polozka mala byt tvorena, aj s prihliadnutim na to, Ze naklady na kopirovanie a
tla& exekutor vycislil osobitne. Sud teda nemal preukazané vynaloZzenie nakladov na vedenie spisu
a ich vycislenie v upovedomeni o zacati exekucie je preto nedévodné. Rovnako je nedévodné aj
vycislenie nakladov na archivaciu spisu, nakolko je zrejmé, Zze ku dfiu vydania upovedomenia o zacati
exekucie tieto naklady nemohli byt vynaloZené a okrem toho sud zastdva nazor, Ze exekutorovi nahrada
nakladov spojenych s archivaciou spisu nepatri vo vSeobecnosti, a to ani pri zastaveni exekucie, nakolko
tieto mu nevzniknu v suvislosti so samotnym vykonom exekucie. NemozZno prenasat’ na u€astnika aj
naklady, ktoré nesuvisia bezprostredne s vymahanim naroku z exekuéného titulu a preto tieto naklady
nie je mozné osobitne odmeriovat. V zmysle § 209 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa ukonené spisy
ukladaju a uschovavaju v kancelarii exekutora. Sudny exekutor ma teda zakonnu povinnost ukonéené
spisy uchovavat vo svojej kancelarii a ak na tuto Cinnost vyuZije aj sluzby tretej osoby, Ziaden s
ucastnikov exekuéného konania nie je povinny nahradit takto vynalozené pefiazné prostriedky suidnemu
exekutorovi.

Na zaklade uvedeného, na podklade vykonaného dokazovania predlozenym exekuénym spisom EX
413/2016 sud vyhodnotil ndmietky povinnej proti trovam exekucie ako dévodné. Vydislenie sumy
hotovych vydavkov vo vy8ke 40,11 Eur v upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 25.01.2017 sud z
dovodov uz uvedenych vyhodnotil ako nesuladné s ustanovenim § 201 ods. 1 Exekucného poriadku.
Preto sud namietkam povinnej proti trovam exekucie vyhovel. Je povinnostou sudneho exekutora
v dalSom priebehu exekucie uvedené nedostatky odstranit a postupovat v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



