Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/565/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315203782

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Krizanova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6315203782.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Daniely Mastalifovej, v exeku€nej veci
opravneného PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zast.
JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
povinnému M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XXY. K., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska
Sobota, pod sp.zn. EX 3872/2015, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.914,51 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4Er/341/2015-16 zo dha 18. maja
2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4Er/341/2015-16 zo diha 18. maja 2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 4Er/341/2015-16 zo dia 18. méja 2016 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as.,
so sidlom v Bratislave, sp.zn. |1A-C/0314/2444 zo dna 25.04.2014. Uviedol, Ze vyzvou zo dfa
18.05.2015 sudneho exekutora vyzval, aby v lehote 14 dni predlozil rozhodcovsku zmluvu, na ktoru sa
odvolava rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu. Sudny exekutor do dria vydania tohto rozhodnutia
pozadovanu listinu nedorugil. Konstatoval, ze vzhladom na to, Zze sidu neboli predlozené pozadované
doklady na ktoré odkazuje rozhodcovsky rozsudok (v8eobecné obchodné podmienky) a ktoré v asti
10.2.2 su pisomnou rozhodcovskou zmluvou vo forme rozhodcovskej dolozky, nemohol preskumat,
&i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi. Kedze
po preskumani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
opravneného na zaCatie exekucie a exeku€ného titulu zistil nedostatok, ktory nebol ani na zaklade vyzvy
sudu odstraneny, sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Na
odbévodnenie uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a Zze mu bola postupom sudu odfiatda moznost konat pred sudom. Namietal, Ze podfa ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako dbkaz vyluéne Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekucny
sud nema zakonné opravnenie skumat a hodnotit' iné listiny, ako napr. zmluvu o uvere, ktord obsahuje
rozhodcovsku doloZku. V pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny na
vykon rozhodnutia, alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat, &i uz ako sud vysSej inStancie,



kasacny sud, alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exekuény sud. Mal za to, Ze
exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach (ust. § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsky rozsudok
ma pre ucCastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky, ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud
neméze vec prejednavat znova, nanovo skumat skutkovy stav, vykonavat dokazy a tie nasledne pravne
hodnotit bez u&asti opravneného. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a
preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Konstatoval, Zze jeho pravny
predchodca uzatvoril platnd rozhodcovsku dolozku v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani.
Zdbraznil, Ze jeho pravny predchodca O. K., a.s. pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky postupoval v
sulade s ust. § 93b zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. V pripade, ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podfa ust. §
44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vykonava iné dokazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom
ustanoveni, ako aj v pripadoch, ked exeku€ny stav (€i uz po vykonani takychto dokazov, alebo bez
toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny
dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dékazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii
vyjadrit. Nesuhlasil s aplikaciou Smernice EHS &. 93/13/EHS. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky. Nakoniec uviedol, Ze exeku¢ny sid mu svojim postupom znemoznil uplatnit’ svoje
pravo priznané exekuénym titulom, ktorého uCinky sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného
rozsudku. Nakoniec poukazal na skuto€nost, ze Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s., zriadovatel
sudu, ktory vydal exekuény titul, je ¢lenom zaujmového zdruZzenia Rozhodcovska a media¢na, a.s.,
zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR
a je drzitelom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s ust. § 73 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu opravneného nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 30.03.2015 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na
vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekutor Ziadal sud prvej inStancie o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. |A-C/0314/2444 zo diia 25.04.2014, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave. Z exekuéného titulu
je zrejmé, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo vyhovené navrhu Zalobcu (opravneného) v &asti o
zaplatenie sumy 1.914,51 Eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného O. K., a.s.,
K. a povinnym dna 13.11.2010. Prdvomoc predmetny spor rozhodnut si rozhodcovsky sud odvodil od
rozhodcovskej dolozky dojednanej medzi u€astnikmi konania v bode 10.2.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Vyzvou zo dfia 18.05.2015 sud prvej inStancie vyzval sudneho exekutora na predlozenie
rozhodcovskej zmluvy, na ktort sa odvolava rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Uvedenu vyzvu
sudny exekutor prevzal dn 22.05.2015. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

7. Podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne



aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

8. Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je opravneny
a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). To znamena, Ze exekucny sud je uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul bol vydany orgdnom, ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoZe
ak exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespifa predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho
zaklade nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade,
ak spotrebitel nevyuzZije pravnu moznost spochybnit existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla Zakona o rozhodcovskom konani, je okresny sud povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej dolozky (zmluvy).

9. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v danom pripade sud prvej instancie vyzvou zo dna
18.05.2015 vyzval sudneho exekutora, aby v sudom stanovenej lehote 14 dni od dorucenia tejto vyzvy
predlozZil rozhodcovsku zmluvu, na ktord sa odvolava rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom
v predmetnej exeku€nej veci. Uvedenu vyzvu sudny exekutor prezval dria 22.05.2015. Sudny exekutor
na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie v sidom stanovenej lehote a ani do dfia vydania napadnutého
uznesenia rozhodcovsku zmluvu, od ktorej si rozhodcovsky sud odvodil pravomoc spor rozhodnut
nepredloZil. Neurobil tak ani opravneny su€asne s podanim odvolania. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné preskumat, &i spotrebitelska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi a &i
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom
v Bratislave mal pravomoc predmetny spor rozhodnut. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil.

11. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



