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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu H. L. - Servis meracej a &erpacej techniky, so sidlom Osikova 13, 010 01 Zilina, ICO: 33
355 070, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Jana Ochodni¢anova, so sidlom AK J. Kovalika 2266/26,
010 01 Zilina proti zalovanému HB Energy, s.r.o., so sidlom ul. Okruzna 1, 990 01 Velky Krti$, ICO:
47 050 896, zasttpeny advokatom JUDr. Jozef Skolnik, so sidlom AK Mierova 2, 990 01 Velky Krti$ o
zaplatenie 11.820,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krti$
¢.k. 11Cb/23/2015-246 zo dria 13. septembra 2016 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 11Cb/23/2015-246 zo dria 13. septembra 2016 v prvej
vyrokovej vete potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim uloZil okresny sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.820,-
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne z tejto sumy od 17.01.2015 az do zaplatenia,
vratane trov prvostupfiového konania v prospech Zalobcu, a to titulom zaplatenia ceny diela podfa Gstne
uzavretej zmluvy o dielo a cenovej ponuky zo dia 11.11.2014, v ktorej bol predmet zmluvy o dielo spolu
s cenou stanoveny.

2. Vlykonanym dokazovanim dospel sud prvého stupifa k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikla
dohoda o vykonani prac realizovanych v prevadzke Zalovaného J. - J., kde sa zmluvné strany osobne
stretli na obhliadke skladovych priestorov dfia 04.11.2014 a dohodli sa na tom, Zze Zalobca vykona pre
Zalovaného Cistenie a reviziu nadrzi a osadenie meradiel, ¢o bolo potvrdené vysluchom svedkov, ale
aj zastupcom spolognosti Benatech s.r.o., subdodavatela Zalobcu. Ustna dohoda zmluvnych stran bola
potvrdena pisomnou cenovou ponukou, ktoru zaslal Zalobca Zalovanému e-mailom dria 11.11.2014, ¢o
potvrdil aj konatel' Zalovaného p. P.. Rozsah prac Specifikoval Zalobca v cenovej ponuke na zaklade
poziadavky Zalovaného postupne, ako ich vykonaval, do troch faz tak, Ze zalobca vydisti nadrze a
vykona ich technicku kontrolu, demontéaz, opravu, overi a vystavi certifikaty o overeni 3 ks meradiel.
Zalovany umoznil zalobcovi nastup na vykonanie dohodnutych prac v jeho prevadzke ku diu 19.11.2014,
priebeh prac vykonavanych Zalobcom sledoval a tieto usmerfioval. Z jeho konania je tak nesporné, Ze
s rozsahom prac, ktory sam stanovil, suhlasil. Cena diela bola stanovena Zalovanym s prihliadnutim na
objednany rozsah prac Zalovanym za prvu fazu prac, a to Cistenie nadrzi na skladovanie pohonnych
hmét a ich technicku kontrolu vo vyske 9.850,- Eur bez DPH a 11.820,- Eur s DPH, vodi ktorej Zalovany
nenamietal a v ase zaslania cenovej ponuky Zalobcom povazoval tuto za primeranu.



3. Vykonanie prac , ktoré vykonal v druhej a tretej faze fakturoval Zalobca faktdrou €. 2015010 zo
dna 14.01.2015 a &. 2015004 zo diia 09.01.2015. Zalovany tieto bez vyhrad zaplatil, aj ked nimi boli
fakturované tie prace, ktoré Zalobca vykonal po vyc€isteni a revidovani stavu nadrzi a ich vnatorného
priestoru, avSak za prace, ktoré vykonal v prvej faze, a to vycistenie a reviziu skladovych nadrzi,
ktoré boli nevyhnutné pre uskuto€nenie dalSich prac zaplatit’ odmietol. Faktaru €. 2015010 zaplatil
Zalovany dnia 11.02.2016, dna 28.01.2015 zaplatil ¢ast zo sumy fakturovanej fakturou €. 2015004 vo
vySke 5.000,- Eur a dha 11.02.2015 vo vyske 1.300,- Eur s tym, Ze tak ako vyplynulo z obsahu SMS
komunikacie medzi zmluvnymi stranami, mienil Zzalovany doplatit aj zvy3nu Cast z druhej faktury, ¢o
neurobil. Tvrdenia zalovaného o tom, ze zalobca mu neodovzdal riadne a v€as dielo, ktoré pre neho
vykonaval, ako aj Ze nedoSlo k vzniku zmluvy o dielo a prace zaznamenané v protokoloch zo dna 30.11.
a 07.12.2014 nesuviseli s Cistenim nadrzi a nepotvrdzuju rozsah prac fakturovanych Zzalobcom okresny
sud neakceptoval, pretoZze zmluvu o dielo uzavretd medzi zmluvnymi stranami povazoval za platne
dojednanu. Zhotovitel si podla jeho nazoru povinnost zo zmluvy vykonat' dielo riadnym ukon&enim a
ich odovzdanim Zalovanému v mieste ustanovenom v zakone, a teda v prevadzke Zalovaného, spinil.
V konani nebolo preukdzané, Ze by sa boli zmluvné strany dohodli na zhotoveni diela tak, Ze ma byt
funkéna celd prevadzka zariadenia v prevadzke Podbrezova - J., ako to tvrdil Zalovany. Znaleckym
dokazovanim bolo potvrdené, Ze vycistenie nadrzi bolo nutnou podmienkou pre vykonanie kontroly
tesnosti nadrzi podra platnej normy STN 753415. Znalec tieZ jednoznacne potvrdil, Ze z cenovej ponuky
s datumom 11.11.2014 boli vykonané Zalobcom vSetky prace uvedené v €asti 1 a 3, bolo vykonané
aj kalibrovanie v3etkych 3 nadrzi a tieto boli odovzdané Zalovanému ako objednavatelovi bez vad.
KedZe si zmluvné strany Ziadnu lehotu na odovzdanie diela nedohodli a konatel Zalovaného Y. P.
potvrdil, Ze telefonicky si preveril priebeh prac u Zalobcu s tym, Ze dielo bolo ukon&ené, priCom sa strany
nedohodli na inom mieste odovzdania diela, ako bola prevadzka zalovaného v J. - J., kde sa dielo
Zalobcom aj vykonavalo, dospel okresny sud k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doslo k riadnemu vykonaniu
a odovzdaniu diela Zalovanému, a tym aj k zaniku zmluvného zdvazku Zalobcu.

4. KedZe si zalovany povinnost dielo prevziat a zaplatit’ cenu v dohodnutej vyske nesplinil, priom na
svoje tvrdenia nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Vychadzal
pritom aj z doru€enych pisomnych protokolov o vykonanom dgisteni a technickej kontrole nadrzi a
potrubnych rozvodov, ktoré Zalobca Zalovanému na jeho adresu zaslal a ktoré povazoval za dékaz o
splneni zavazku Zalobcu. Zaviazal preto Zalovaného na zaplatenie ceny diela vyfakturovanej fakturou ¢.
2015002 v zmysle § 536 a nasl. Obch. zak. vratane uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z dlZnej
sumy od 17.01.2015 do zaplatenia v sulade s § 369 ods.1 Obch. zak. a Nariadenim vlady SR €. 21/2013
Z.z. 4¢innym od 01.02.2013.

5. S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokoijil Zalovany a podal proti rozhodnutiu okresného sudu v
Casti, v ktorej bol zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 11.820,- Eur s urokom z omes$kania
8,05% ro¢ne od 17.01.2015, ako aj proti rozhodnutiu o trovach konania, odvolanie. V odvolani poukazal
na tu skutonost, Ze podla § 536 a nasl. Obch. zak. je nalezitostou zmluvy o dielo oznacenie stran,
vymedzenie rozsahu diela a dohoda o cene, preto zmluva, ktora vznikla medzi Zalobcom a Zalovanym
nie je platnou, kedZe cena diela nebola dojednana tak, ako to vyplyva z § 536 ods.3 Obch. zak. v zmluve
o dielo vyslovne a nebol dodato¢ne ureny ani spdsob jej vypoctu, resp. uréenia ceny za vykonanie
diela. K dohode o tejto podstatnej nalezitosti zmluvy o dielo preto nedoslo.

6. Rovnako bol toho nazoru, ze nebol vymedzeny ani dohodnuty rozsah prac, ktoré sa mali vykonat.
Zalovany tvrdil, Ze si rozsah préac, ktoré mali byt vykonané Zzalobcom, dojednal tym spésobom, Ze Zalobca
sprevadzkuje dany objekt a vykonda rekonstrukciu v tom zmysle, aby tento objekt mohol sluzit’ svojmu
Ucelu, t.j. ako sklad pohonnych hmét, €o Zalobca nedodrzal a ¢o znalec A.. F. potvrdil, ked' uviedol, Ze
predmetny objekt nebol nikdy sprevadzkovany a nie je mozné ho vyuZivat na jeho ucel.

7. Zalobca vykonal aj také prace, ktoré nemali Ziadnu suvislost s tym, Zze predmetny objekt bude
sprevadzkovany a bude méct sluzit svojmu ucelu za splnenia technickych noriem na jeho prevadzku,
preto pre Zalovaného vykon takychto prac Zzalobcom nemé prakticky Ziaden vyznam. Zalobca len umelo
zvySoval cenu diela, ktoré Zalovanému ako objednavatelovi nikdy neodovzdal.

8. Podla nazoru Zalovaného preto okresny sud nespravne pravne posudil narok zalobcu, ktory mal
Zalovat podla § 451 ods.1 OZ. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.



9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 02.12.2016. K
tvrdeniu Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie uviedol, Ze s nim nie
je mozné sa stotoznit. Sud prvej inStancie spravne aplikoval na prejednavanu vec ustanovenia zmluvy o
dielo a na zaklade zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil. K uzavretiu zmluvy o dielo
doslo medzi Zalobcom a Zalovanym v uUstnej forme, pri¢om rozsah diela, ako aj cena za jeho vykonanie
bola dohodnuta a potvrdena protistranou, o ¢om predlozil zalobca dékaz, a to pisomnu cenovu ponuku
zo dia 11.11.2014, v ktorej je rozsah Cinnosti a cena diela presne urena. Cena diela bola nielenze
odsuhlasena Zalovanym, ale aj nim potvrdena, ¢o vyplyva aj z vypovede svedka p. P. na pojednavani dfia
22.09.2015 a na zaklade toho bolo zacaté s vykonavanim diela. Boli tak splnené zédkonné podmienky
obsiahnuté v § 536 Obch. zak. nevyhnutné pre platnost zmluvy o dielo, preto nie je dévod, aby bol narok
posudzovany podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

10. Kargumentacii Zalovaného, Ze dohodnuty rozsah prac spocival v celkovom sprevadzkovani objektu,
Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Naopak, Zalobca preukazal, Ze na takomto rozsahu prac sa
so zalovanym nedohodol. Tvrdeniu Zalovaného odporuje aj jeho konanie, ked zaplatil bez vyhrad faktary
€. 2015004 a €. 2015010, ktorymi boli vyu&tované prace a dodavky len za urcité €innosti, a nie za celé
sprevadzkovanie objektu, pri¢om tymto €innostiam tak, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku &. X/
XXXX, museli predchadzat ¢innosti obsiahnuté vo fakture €. 2015002, ktoré vSak odporca v tomto konani
namieta. Aj z SMS komunikacie vyplynulo, Ze Zalovany prislubil uhradu faktary v blizkej dobe, pricom v
tom &ase uz mohlo ist len o faktdru &. 2015002, kedZe ostatné faktury uz boli Zalovanym zaplatené.

11. Uviedol tiez, Ze Zalovany nikdy prace na diele nereklamoval, faktury nevratil, o plati aj na faktaru
€. 2015002, ktoru zalovany nezaplatil. Zdoraznil, ze ak by bolo malo byt obsahom dohody celkové
sprevadzkovanie objektu, cena za takuto &innost by bola niekolkonasobne vysSia, pretoZze by bolo
potrebné opravovat, resp. menit aj Cerpadla, o predmetom zmluvy o dielo nebolo a nevyplyva to ani
z predloZenej cenovej ponuky.

12. Pokial ide o rozsah zalobcom fakturovaného diela, znalec potvrdil, Zze cena obsiahnuta vo fakturach
zodpoveda rozsahu zalobcom vykonanych prac, ktoré vykonal riadne a kvalitne, o ¢om svedcCia aj
protokoly o vysledku vykonanej technickej kontroly nadrzi a potrubnych rozvodov, ktoré su sucdastou
sudneho spisu. Znalec tiez potvrdil, Ze samotné Cistenie nadrzi bolo nevyhnutné pre vykonanie dalSich
prac, preto tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca vykonaval prace, ktoré nijako nesuviseli s prevadzkou
objektu Zalovaného a umelo tym navySoval cenu diela, pravne neobstoji. Navrhol preto rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit’ a priznat mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

14. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade Ustnej poziadavky Zalovaného na
sprevadzkovanie stavu nadrzi, ktoré Zalovany vyuziva na uskladnenie pohonnych hmoét sa dia
04.11.2014 stretol Zalobca so Zalovanym, za uc€asti spolo¢nosti Benatech s.r.o., a to p. P., ktora
spolo¢nost’ v subdodavke vykonavala prace pre Zalobcu, a to priamo v prevadzke Zalovaného J. - J.
za Ucelom osobnej obhliadky nadrzi, po vykonani ktorej zaslal Zalobca Zzalovanému pisomnu cenovu
ponuku zo diia 11.11.2014. Jej predmetom bolo ocenenie v nej uvedenych prac - 1. Cistenie a technicka
kontrola nadrzi, 2. Demontaz, oprava, overenie a vystavenie certifikdtu 3 ks meradiel, 3. Kalibracia
vnhutorného priestoru nadrzi vy&islenim ceny prac, s ktorou cenou zalovany suhlasil a umoznil Zalobcovi
dnia 19.11.2014 nastup v jeho prevadzke na realizaciu dohodnutych prac.

15. Zalobca vykonaval prace, a to &istenie nadrzi, tlakové skusky, vizualnu kontrolu a technicky stav
nadrzi v ¢ase od 19.11. do 05.12.2014 prostrednictvom p. C. Y., ktory je zamestnancom spolo¢nosti
Benatech s.r.o.. Tento vykonal aj zmeranie vnutorného priemeru nadrzi, pri¢om fakturacie prac
uskutoChoval E. P.. Prace tykajuce sa demontaze a osadenia nového elektrorozvadzaca, inStalovanie
elektrickych tras, napajanie 3 ks Cerpadiel, inStalaciu ovladania a bezpeénostného vypinania vykonal
V. V. diha 08.12.2014 za pritomnosti zalobcu a konatela Zalovaného p. P.. V prvej faze Zalobca



prostrednictvom spoloCnosti Benatech s.r.o. ako jeho subdodavatefa vykonal vyc€istenie a technicku
kontrolu, ktord zahrriovala vakuové skusky zvarov, skusku tesnosti, vizualnu kontrolu, meranie hrabky
stien, skusky tesnosti potrubi a vystavenie protokolu. Po skon&eni tychto prac bola Zalobcom vystavena
faktira &. 2015004 dfia 09.01.2015 na sumu 6.300,- Eur, ktor( Zzalovany zaplatil. Zalovany zaplatil aj
v poradi druhu faktdru vystavenu Zalobcom diia 14.01.2015 pod &. 2015010. Neuhradil v8ak fakturu
€. 2015002 vystavenu dnia 09.01.2015 so splatnostou dnia 16.01.2015 na sumu 11.820,- Eur s DPH,
a to napriek tomu, Zze Zalobca vykonal opravu a demontaz 3 ks meracich zariadeni so zaloZzenim
medzikusov, pretoze zistil vadu filtrov v potrubi a dfia 15.12.2014 osadil aj meradla. Funkénu skusku
Zalobca nevykonal, pretoze mu zalovany neposkytol sucinnost, preto bolo zariadenie spustené do
prevadzky bez reviznej spravy Zalovanym na jeho vlastni zodpovednost, a to aj bez osadenia funkénych
filtranych jednotiek v systéme.

16. K odovzdaniu vykonanych prac doslo doruenim pisomnych protokolov Zalovanému
prostrednictvom e-mailu. Pre odsku3anie diela boli potrebné zatazové skusky Cerpadiel a osadenych
filtrov, ktoré ukony vyZadovali su¢innost’ Zalovaného.

17. Zalovany v konani tvrdil, Ze Uhradu faktdry pozastavil potom, ako zistil koncom februara 2015 vady
diela, ktoré povazoval za nedokonéené. Dohodu so Zalobcom si vysvetloval tak, Ze dielo, ktoré Zalobca
vykona, bude mat za nasledok funk&nost celého systému a Ze celé dielo bude prevadzkyschopné
ako celok. E. P. ako svedok a zaroven subdodavatel Zalobcu potvrdil, Ze predmetom Cistenia boli 2
skladové nadrze s objemom 400 000 | a 1 nadrz s objemom 100 000 |, ktoré mali vycistit, vykonat
skusku ich tesnosti, zmerat hrabky stien, vykonat skusky zvarov a skusku tesnosti potrubi. Na vykon prac
nastupili diia 19.11. do 21.11.2014 a po vycisteni vysokych nadrzi a suvisiacich potrubi a po od&erpani
kalu vykonali ruéné Cistenie vnutorného priestoru nadrzi a nasledne vykonali skusky, ktoré spodivali vo
vizualnej kontrole vnutorného priestoru, technického stavu, zmerali hrubky stien ultrazvukom, zmerali
zvary vakuovymi komdrkami a nasledne po vycisteni nadrz pretesnili a uzatvorili. Dha 29.11.2014
uskutoCnili vyCistenie nadrze s objemom 400 m3 a malej nadrze s objemom 100 m3 rovhakym postupom.
Prace vykonavali na nich od 03. do 04.12.2014 a skusky nadrze €. 1 az 3 a suvisiacich potrubi uskutoCnili
nasledne. Vypracované protokoly odovzdali Zalobcovi, pretoZe boli potrebné pre spustenie prevadzky
Zalovanym. Za vykonanie prac si uctovali cenu podla faktury vo vySke 6.523,20 Eur. Vydistenie a
vykalibrovanie nadrzi bolo podmienkou pre ich reviziu a pre vystavenie protokolov o kontrole.

18. Podla tvrdenia zalovaného kalibracia vnuatorného priestoru nadrzi z technického hladiska nebola
podstatna, pretoze podfa jeho ndzoru mal Zalobca zrevidovat stav meradiel, zistit ich funkénost, vykonat’
opravu meradiel a zabezpedit' certifikaciu, ¢o sa nemalo realizovat formou subdodavok. Od zalobcu
neobdrzal Zzalovany Ziadne doklady o odovzdani prac a po naplneni nadrzi pohonnymi latkami a po ich
spusteni do prevadzky zistil, Ze praca Zalobcu nebola vykonana na dobrej Urovni alebo nebola vykonana
vobec, pretoze doslo k priesakom cez potrubie a v Cerpadlach a k zaseknutiu meracieho zariadenia, ¢o
u zalobcu reklamoval, avéak bezvysledne. Zalobca neodovzdal Zalovanému Ziadne stavebné denniky,
certifikaty ani protokoly, ktoré by rozsah nim vykonanych prac preukazovali. Prevadzku Zalovany
nevyuziva z dévodu poskodenia meracich pristrojov a pretekania nadrzi a Cerpadiel.

19. Na sporné tvrdenia stran ur€il sud znalca A.. Y. F. z Odboru strojarstvo, Odvetvie strojarske
technologie, odhad hodnoty strojovych zariadeni, aby zodpovedal na otazky, & v prevadzkovych
priestoroch Zalovaného J. - J. boli vykonané prace spoc€ivajuce v Cisteni skladovych nadrzi a ich
technickej kontrole a dalSie prace uvedené v bode 1 cenovej ponuky zo dfia 11.11.2014 a aby
zodpovedal aj na dalSie sudom poloZené otazky. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom, ktory
predlozil sudu diia 20.05.2016 sud prvého stupna zistil, Ze prace boli v takom rozsahu, ako ich Zalobca
vyfakturoval, aj vykonané. Jednalo sa o 2 skladové nadrze o objeme 350 m3 a o 1 nadrz o objeme 100
m3, u ktorych bola vykonana technicka kontrola vratane potrubnych rozvodov, spocivajuca vo vakuove;j
skuske zvarov, skuske tesnosti nadrze, vizualnej kontrole 3 ks nadrzi, merani hrubky stien nadrzi a
skuske tesnosti potrubi. Potvrdil dobru kvalitu vykonanych prac a uviedol, Ze stav nadrzi je umerny dobe,
ktora uplynula po odovzdani prac Zalobcom od decembra 2014.

20. Znalec dalej zistil, Ze prisluSenstvo nadrze je nekompletné, pretoZe chyba 1 &erpadlo na strane
prijmu a filtracné vlozky v telesach filtrov. Potvrdil v8ak, Ze stav nadrzi zodpovedal zaverom uvedenym
Zalobcom v nim vo vystavenych protokoloch o technickej kontrole zo dfia 30.11. a 07.12.2014. Zisteniam
podla protokolu zodpoveda aj tesnost’ potrubného systému, priCom znalec jednoznacne konstatoval,



Ze nutnou podmienkou pre realizaciu kontroly podla platnej normy STN 753415 bolo vycistenie nadrzi.
Vydistenie nadrzi bolo nutnou podmienkou aj pre montaz koncovych armatar KNPA 80 a opravu
plavakov, ktoré prace su obsahom faktury €. 2015010 zo dnia 14.01.2015. Vycistenie nadrzi bolo
podmienkou aj pre vykalibrovanie nadrzi, ktoré prace boli zahrnuté do faktary & 2015004 zo dha
09.01.2015. Potvrdil, Ze cena vo faktuare €. 2015002 zo dria 09.01.2015 vo vyske 9.850,- Eur bez DPH
je primerana rozsahu a kvalite zistenych préac.

21. Podla § 536 Obch. zak. v zneni platnom ku dfiu vzniku zavazku zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

22. Podla ods. 2 cit. ust. dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kdpnu zmluvu,
montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

23. Podla ods. 3 cit. ust. cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspori ur€eny spésob
jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

24. Podla § 538 Obch. z&k. zhotovitel diela méze poverit jeho vykonanim inu osobu, ak zo zmluvy
alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel zodpovednost,
akoby dielo vykonaval sam.

25. Podla § 542 Obch. zak., ak zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela, na jeho pozemku alebo na
pozemku, ktory objednavatel obstaral, objednavatel znasa nebezpeenstvo Skody na zhotovovanej veci
a je jej vlastnikom, ak zmluva neur&uje nie€o iné.

26. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil, ked Zalovaného zaviazal k zaplateniu ceny diela, ktoré vykonal pre Zalovaného
v rozsahu zodpovedajucom cenovej ponuke zo dna 11.11.2014, doru€enej Zalovanému, ktoru Zalovany
bez vyhrad akceptoval.

27. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v nim podanom odvolani, Ze medzi nim a Zalobcom
nedoslo k platne uzavretej zmluve o dielo s poukazom na § 536 Obch. zak. a Ze mohol Zalobcovi vzniknut
narok len na zaplatenie sumy zodpovedajucej pripadnému bezdévodnému obohateniu, ktoré mohlo
eventualne na strane Zalovaného z dévodu Zalobcom vykonaného rozsahu prac na jeho zariadeni v
prevadzke J. vzniknut.

28. K dohode o tychto podstatnych nalezZitosti mohlo dojst’ aj len Ustne, pretoZze Obchodny zakonnik
pisomnu formu ako podmienku platnosti zmluvy o dielo neupravuje. NavySe cena diela ani nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo, aj ked medzi u€astnikmi cena diela vy€islena Zzalobcom v
cenovej ponuke nikdy sporna nebola. Napokon Zalovany jej vysku uznal aj tym, Ze dve faktary z troch bez
vyhrad zaplatil. Nesporné bolo aj ozna&enie zmluvnych stran, a to zalobcu a Zalovaného, ¢o vyplyva zo
vzajomnej komunikacie a mailovych adries a nesporny bol aj predmet zmluvy o dielo uréeny rozsahom
prac uvedenym v cenovej ponuke z 11.11.2014 so stanovenim presnej ceny diela, ktoru Zalobca zaslal
na e-mailovu adresu Zalovaného a vyplyva to aj zo znaleckého posudku A.. F.. Medzi stranami sporu
tak do$lo k uzavretiu platného obchodno-zavazkového vztahu, ktory spifia zakonné nalezitosti zmluvy
o dielo upravené v § 536 Obch. zak. a nasl.

29. Podstatnou ¢astou zmluvy o dielo je podfa § 536 Obch. zak. prevzatie zavazku zhotovitela vykonat
dielo a prevzatie zavazku objednavatela zaplatit cenu diela. Dielom je teda vZdy urcitéd konkrétna
¢innost, pricom vysledkom tejto Cinnosti je vZdy urcitéd novovytvorena vec alebo zmena veci, pripadne
iny hmotne zachyteny vysledok €innosti zhotovitela. Predmetom zavazku zhotovitela je tak zavazok na
vykonanie uréitého diela, aj ked zhotovitel mdze poverit jeho vykonanim inu osobu, ako tomu bolo aj v
prejednavanej veci, o om mal Zalovany od zaciatku vedomost. Aj ked medzi zalobcom a Zalovanym
nedos$lo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o dielo, z jednotlivych pravnych ukonov, ktoré boli vykonané
v pisomnej forme, najma e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu jednoznacne vyplyva, Ze si



Zalovany objednal u Zalobcu konkrétny rozsah prac vymedzeny v listine oznaenej cenova ponuka,
ktora bola vyhotovena dfia 11.11.2014 Zalobcom, pri¢om prace, ktoré sa Zalobca na zaklade ustne;j
objednavky zaviazal pre neho vykonat, ocenil cenou, ktoru pri kazdej praci uvedenej v cenovej ponuke
vy&islil konkrétnou sumou bez DPH. Zalovany cenovu ponuku zaslani mu Zalobcom e-mailom, ako aj
rozsah prac, ktoré zhotovitel ocenil nenamietal a Zalobcovi, resp. jeho subdodévatelovi umoznil, aby na
vykon tychto prac na jeho prevadzke v J. dha 19.11.2014 nastupil a tieto zacal realizovat. Po cely ¢as
realizacie prac Zalovany poskytoval Zalobcovi sucinnost, pricom Ziadne vyhrady vo€i nim vykonanému
rozsahu prac v subdodavke nenamietal. Ak teda Zalovany v konani, ako aj v odvolani namietal, Ze
kalibracia vnutorného priestoru nadrzi nemusela byt Zalobcom vykonana a Ze podla jeho ndzoru ani
nebola z technického hladiska podstatna, bolo na fiom dékazné bremeno o tom, Ze tento rozsah prac
predmetom cenovej ponuky, a teda dohody o predmete zavazku zalobcu ako zhotovitela diela zahrnuty
nebol. Zo znaleckého posudku v3ak vyplyva opak, a to, Ze kalibracia vnutorného priestoru nadrzi bola
sucCastou rozsahu prac nacenenych zalobcom, ktoré sa pre Zalovaného ako objednavatela zaviazal
zhotovit, preto takéto tvrdenie Zalovaného nemdze pravne obstat.

30. V zmysle ustanovenia v§ 275 ods. 4 Obch. zdk. m6ze adresat navrhu zmluvy nan reagovat aj tym,
Ze vykona urcité ukony pozadované objednavatelom v navrhu zmluvy,(napr. zhotovitel odo3le Studiu
na zastavanie pozemku s uvedenim ceny, ktorl poZaduje za jej vykonanie a objedndvatel namiesto
potvrdenia navrhu zmluvy poZadovanu cenu priamo zaplati. Obdobne je to v pripade, ked objednavatefl
v navrhu poZaduje od vyskumného Ustavu zaslanie dokumentacie a v navrhu ponukne aj cenu,
ktoru je ochotny zaplatit, a vyskumny Ustav svoj suhlas prejavi zaslanim pozadovanej dokumentacie.
Podmienkou v&ak je, aby zhotovitel alebo objednavatel reagoval na navrh zmluvy poskytnutim plnenia
alebo zaplatenim ceny v lehote viazanosti navrhom zmluvy. Takyto postup sa spravidla pouZije v
pripade plnenia menSieho rozsahu, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. NavySe miestom plnenia
bola prevadzka Zalovaného, do ktorej by bez suhlasu Zalovaného mohol Zalobca len tazko vstupit a
realizovat’ Zalovanym konkrétne poZadované prace.

31. Irelevantna je aj ndmietka Zalovaného o tom, Ze Zalobca sam mal realizovat prace, ktoré su obsahom
cenovej ponuky, pretoze Zalovany od zaciatku vedel, Ze pre Zalobcu v subdodavke bude vykonavat
nim objednané prace ina spolo¢nost, o na zodpovednosti Zalobcu za v€asné a riadne splnenie svojho
zavazku voci Zalovanému ni¢ nemeni. S poukazom na § 538 Obch. zak. je totiz Zalobca, pre ktorého
zhotovoval dielo v subdodavke iny subjekt zodpovedny vo vztahu k Zalovanému ako objednavatelovi
sam. Zhotovitel mdzZe dielo vykonat sdm alebo prostrednictvom svojich zhotovitelov, u ktorych si
objednava zhotovenie &asti diela, ktorymi mdzu byt fyzické alebo pravnické osoby. V pripade fyzickej
osoby zakon ma na zreteli osobu, ktora je podnikatefom podnikajucim na zaklade Zivnostenského
opravnenia, pripadne zapisaného v obchodnom registri, a nie 0 zamestnanca zhotovitela. Zhotovitel
v3ak prebera komplexnu zodpovednost aj za zhotovitelov Easti diela.

32. K vylu€eniu moznosti zhotovitela pouZzit' inu fyzicklu alebo pravnicki osobu na zhotovenie &asti
diela méze déjst’ len na zaklade zmluvy. Prichadza to do uvahy len pri Specializovanych €innostiach
vykondvanych subjektmi, ktoré na to maju osobitné predpoklady.

33. Zo sudom vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze strany zavazkového vztahu si
dohodli ako predmet zmluvy rozsah prac uvedenych v cenovej ponuke zo dna 11.11.2014, pri ktorych
Zalobcom uvedena cena tvori kvazi rozpolet s podrobnou Specifikaciou prac, ktoré mali byt Zalobcom
ako zhotovitefom vykonané, preto z takéhoto zistenia nie je mozné vyvodit, Ze by predmet zmluvy nebol
dohodnuty urg€ito a Ze by nebolo jednoznacéne jasné, aké prace mal zhotovitel pre objednavatela vykonat.

34. Ani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze dielo, ktoré Zalobca v subdodavke vykonal pre Zalovaného
je vadné z dévodu priesakov cez potrubie a z dévodu zaseknutého meracieho zariadenia, ako aj
jeho tvrdenie, Ze mu Zalobca neodovzdal Ziadne stavebné denniky, certifikaty ani protokoly, ktoré
by preukazovali nim vykonany rozsah prac, v konani nepreukazal. Na sporné tvrdenia stran urcil
sud znalca A.. Y. F. z odboru Strojarstvo, odvetvie Strojarskej technolégie odhad hodnoty strojovych
zariadeni, ktory po preskiumani rozsahu a kvality Zalobcom vykonanych prac uvedenych v cenovej
ponuke zo dia 11.11.2014 v nim vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze Zalobca vykonal prace
v rozsahu cenovej ponuky kvalithe a stav nadrzi je umerny dobe, ktora uplynula od odovzdania prac
Zalobcom v decembri 2014. Stav nadrzi, ktoré Zalobca opravoval, zodpovedal udajom obsiahnutym v
protokoloch o technickej kontrole vystavenych nim dnia 30.11. a 07.12.2014, pricom konStatoval, Ze



nutnou podmienkou pre realizdciu kontroly nadrzi bolo podla platnej normy STN 753415 vycistenie
tychto nadrzi a vykonanie tesnenia potrubného systému, od ktorych prac sa odvijala aj montaz
koncovych armatur KNPA 80 a oprava plavakov, cenu prac ktorych Zalobca fakturoval fakturou &.
2015010 zo dfia 14.01.2015. Vycistenie nadrzi podla znalca bolo podmienkou aj pre ich vykalibrovanie,
ktoré prace zahrnul do faktury €. 2015004 zo dria 09.01.2015. Cena prac ktorych Zalobca fakturoval vo
fakture €. 2015002 zo dria 09.01.2015 vo vyske 9.850,- Eur bez DPH bola podla nazoru znalca primerana
rozsahu a kvalite nim zistenych prac vykonavanych Zalobcom.

35. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze sa so Zalobcom dohodol na
sprevadzkovani celého objektu a vykonania jeho rekonstrukcie tak, aby mohol sluzit ako sklad
pohonnych hmét, pretoZe takyto rozsah prac z cenovej ponuky nevyplyva a iny dékaz Zalovany v konani
na svoje tvrdenia nepredloZil. Ak by tomu tak bolo byvalo, cena predmetu zmluvy o dielo by bola
vySSiaa bola by musela cenovu polozku za skompletovanie a sfunkénenie celého diela obsahovat. Cenu
uvedenu v cenovej ponuke Zalobcu zo dia 11.11.2014 znalec preskumal a vyhodnotil ju ako cenovu
ponuku zodpovedajucu len takému rozsahu prac, aky bol v cenovej ponuke uvedeny.

36. SkutoCnost, Ze objekt Zalovaného, na ktorom vykonaval Zalobca nim fakturované prace nebol nikdy
sprevadzkovany a nie je mozné ho vyuzivat na jeho u€el nembze byt preto na tarchu Zalobcu, ak
predmetom diela, zaplatenie ceny ktorého je predmetom sporu, sprevadzkovanie objektu Zalovaného
dohodnuté nebolo.

37. V konani nebolo preukazané, ze by sa boli zmluvné strany dohodli na tom, Ze Zalobcovi by pravo
na zaplatenie ceny diela malo vzniknut az po dokonéeni diela a po jeho protokolarnom prevzati, Comu
nasvedCuje aj ta skutoCnost, Ze zalovany dve faktury z troch vystavenych Zzalobcom bez vyhrad zaplatil,
aj ked nemal k dispozicii protokoly o odovzdani diela. Ak nebolo medzi zmluvnymi stranami vyslovne
dohodnuté, Ze spisanie odovzdavajuceho protokolu je hmotnopravnou podmienkou odovzdania diela,
ale tento mal sluzit' len ako dokaz o jeho odovzdani, nem6zu byt argumenty Zalovaného o neprevzati
diela podmienkou na doplatenie ceny diela.

38. Pokial teda nebola uhrada ceny diela dohodnutd v pisomnej forme v zmluve o dielo a Zalobcovi
ako zhotovitelovi vznikol narok na jej zaplatenie vykonanim diela, je objednavatel povinny zaplatit
zhotovitelovi cenu diela bez zbyto€ného odkladu potom, ¢o ho zhotovitel po odovzdani diela o zaplatenie
poziadal.

39. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného o existencii vad na diele, ktoré Zalobca pre neho zhotovil, odvolaci
sud, pokial su naroky objednavatela z titulu zodpovednosti zhotovitela diela dovodné, ma podla § 564
Obchodného zakonnika pravo domahat sa svojich prav zo zodpovednosti za vady voci zhotovitelovi za
predpokladu, ze zhotovitel za nim uvadzané vadné plnenie nesie zodpovednost.

40. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca domaha zaplatenia ceny diela vzniknutého na zaklade zavazkového
vztahu, nie je dany dévod posudzovat narok zalobcu podfa § 451 a nasl. OZ titulom bezdbévodného
obohatenia, kedZe nie je splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov pre jeho aplikaciu uvedeny v
cit. ustanoveniach.

41. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani voc&i Zalobcovi uspedny.
O vy3Ske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2, v nadvéznosti na § 251
Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie.

43. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



