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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Y.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, OSVaR v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matka: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., D.
XXX/IXXIXX, zastupena JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, otec:
F.. V. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. pod I., 4. aprila XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 16.01.2017 Ziadal otec mal. Y. znizit svoju vyZivovaciu povinnost’ naposledy
urenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/7/2014 - 64 zo dfa 26.08.2014 zo sumy 250
eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil
tym, Zze z dévodu prepustenia zo sluzobného pomeru uzatvoreného na dobu uréitl a dosiahnutia
naroku na vysluhovy déchodok bol dfia 01.07.2016 prepusteny zo sluzobného pomeru. V sucasnosti
je poberatelom vysluhového déchodku vo vy8ke 632,71 eur mesacne. Lie€i sa na vysoky krvny tlak.
Do dnesného diia si nena$iel vhodné zamestnanie. Z dévodu zabezpeclenia vlastného byvania dna
20.04.2016 kupil starsiu nehnutefnost’ za 33.000,- eur, na ktoru dostal hypotekarny uver, splatka ktorého
je 212,- eur mesacne. Nutna rekon$trukcia nehnutefnosti je vo vySke minimalne 18.000,- eur. Mesaéné
vydavky na byvanie ma vo vyske 150,- eur mesacne.

2. Matka najskér suhlasila so zniZzenim vyzivného na sumu 160,- eur mesacne, neskdr na sumu 200 eur
mesacne a napokon Ziadala navrh otca zamietnut. Uviedla, Ze jej mesacny prijem je 410,- eur, poplatky
na byvanie ma vo vySke 180,- eur mesacne, splaca hypotekarny Gver vo vySke 62,- eur mesaéne, ktory
si vzala za u€elom vyplaty otca z vyporiadania BSM. M4 naklady na dopravu do prace 20,- eur mesacne,
na internet a telefén 16 + 10 eur mesacne, na lieky 10 eur mesaéne. Poukéazala na vydavky maloletého -
stravné v SJ 41,- eur mesadne, cestovné 20,- eur mesacéne, poplatok pre futbalovy klub Horna Nitra 20,-
eur mesacne, stuzkova 5,- eur mesacne, Skolské pomdcky 10,- eur mesacne, telefon 10,- eur mesaéne
+ vreckové, strava, hygiena. Malolety ma dalSie vydavky spojené so 8kolou, obliekanim, s futbalom, ked
hra za FK Horna Nitra v doraste. Ro¢nymi vydavkami su naklady na kopacky a Sportovy dres - 160,-
eur, na Skolské vylety, na exkurzie 300,- eur, ZRPS 20,- eur. Dal$imi vydavkami maloletého bol mobilny
telefén, vodiCské opravnenie, Skolska taska, pracovné zoSity po 50,- eur. V spolo€nej domacnosti Zije
spolu so svojim priatefom, ktory ma vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu vo vySke 100,- eur
mesacne. Poukazala na vyplatu otca, ktoru vykonala na zaklade dohody o vyporiadani BSM s otcom
dietata vo vySke 16.50 eur, na odchodné vyplatené otcovi vo vySke 17.226,43 eur, na to, Ze otec kupil



nehnutelnost od svojich vlastnych rodicov. V danej nehnutefnosti s nim Zije priatelka. Nevidi dévod, pre
ktory by sa otec nemohol zamestnat.

3. Podla nazoru kolizneho opatrovnika zniZenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca nie je v prospech
maloletého z dévodu zvysenych nakladov maloletého vzhlfadom k jeho veku a k Sportovym aktivitam.
Na strane otca sa sice zmenili pomery, ale otec skoncil pracovny pomer dobrovolne. Jeho vydavky na
cestovné a poistné sa zniZili. Vysoku sumu na rekonstrukciu domu, v ktorom otec byva, nepovazuje za
opodstatnenu. NavySe s otcom byva priatelka s dvoma detmi. Malolety je vo veku, kedy ma zvySené
vydavky, Sportuje. Navrh otca navrhol zamietnut. Mal. Y. ma vedomost o prebiehajucom sudnom konani.
Jeho vyjadrenie k navrhu bolo neur€ité, k navrhu sa nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznadmenim sa s Personalnym rozkazom zo
dria 18.3.2016, rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpedenia zo dnia 19.08.2016, Zmluvou
o poskytnuti Gveru na byvanie ,,mHYPOTEKA" zo dia 13.4.2016, Kipnou zmluvou zo dfia 20.04.2016,
potvrdenim o vyske vysluhového déchodku, oznamenim UPSVaR Prievidza, spravou o zarobkovych
pomeroch matky, Dohodou o vyporiadani BSM zo dria 20.08.2015, dokladmi predlZenymi matkou o jej
vydavkoch, potvrdenim o prijme priatela matky, rozsudkom sudu o vyZivovacej povinnosti priatefa matky,
spravou kolizneho opatrovnika z 03.02.2017, oznamenim Vojenského utvaru Martin, pracovnou zmluvou
zo diia 24.02.2017, obsahom spisu sp.zn. 4P/7/2014 tunajSieho sudu, na zaklade &oho zistil tento stav:

5. O vyZivhom pre mal. Y. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
4P/7/2014 - 64 zo dfia 26.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.10.2014. Tymto rozsudkom bolo
manzelstvo rodi¢ov mal. XXX,-vedené, mal. Y. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany platit’ na jeho vyzivu sumou 250,- eur mesacne. V danom €ase mala matka
priiem zo zamestnania vo vySke 356,36 eur mesacne, mala tiez vyZivovaciu povinnost k plnoletej
dcére K., Studentke tretieho roénika SOS. Naklady na byvanie mala vo vyske 180,- eur mesacne a
spolu s otcom vlastnila byt. Naklady na lieky mala vo vySke 15-20 eur mesaCne. Otec mal prijem vo
vySke 1350,39 eur mesacéne vratane danového bonusu vo vySke 42,82 eur mesacne, bol mu vyplacany
prispevok na udrziavanie odevov 5, 58 eur mesacne. Platil Urazovu poistku na mal. XXX,- 12,71 eur.
Mal vyZivovaciu povinnost k dcére K. vo vySke 200,- eur mesacne uréenej vo veci sp. zn. 16C/96/2014
tunajsieho sudu. Mal vydavky s cestovnym do prace 200,- eur mesacne (osobnym autom), naklady na
lieky 20,- eur mesacne. V suvislosti s osamostatnenim sa predpokladal vydavky na byvanie 220,- eur
mesacne. Splacal hypotekarny uver 70,- eur mesacne, platil pre seba urazové i Zivotné poistenie spolu
43,- eur mesacne, internet 26,- eur mesacne a pouzival auto patriace do BSM Ford Focus. Malolety
Y. bol Ziakom deviateho roénika ZS, navétevoval futbalovi triedu, mal vydavky v stvislosti s futbalom
(kopacky 3 - 4 krat ro&ne po 50,- eur), vreckové 20,- eur na zapasy, MHD 5,- eur na tréningy, MHD do ZS
5,- eur, telefén 10,- eur, Clenské futbalového klubu 10,- eur. Celkové vydavky maloletého boli vo vySke
400,- eur mesacne.

6. Z vysluchu otca bolo zistené, Ze od rozvodu manzelstva s matkou maloletého zostal rozvedeny.
Od augusta minulého roku Zije s priatelkou. Priatelka pracuje, jej prijem je okolo 500,- eur mesacne.
Prispieva na byvanie a stravu nakupmi. Do 30.06.2016 bol v Statnej sluzbe ako vojak z povolania.
Skondcila mu vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére XXX,- vo vySke 200,- eur mesacne. Vysvetlil, Ze
dcéral. méa 21 rokov, skongila strednu $kolu a $tuduje dialkovo na VS. Nie je zamestnana, prileZitostne
si privyraba brigadnickou ¢innostou. Do januara roku 2017 jej poskytoval vyZivné vo vyske 200,- eur
mesacne, od januara 2017 jej prispieva 100,- eur mesacne a od marca 2017 vo vyske 50,- eur mesacne.
Nepodal navrh na zruSenie vyzivného voéi nej. Od. 1.7.2016 mu odbudli vydavky na cestovné do
prace v suvislosti so skon&enim Statnej sluzby (v ostatnom konani o vyZivnom uvadzané vo vyske 200,-
eur mesacne). V €ase zamestnania denne dochadzal do prace z Bojnic do Skleného pri Turcianskych
Tepliciach. Od januara 2017 ma vydavky na lieky vo vyske 20,- eur mesacne. Do decembra 2016
platil mal. XX,XXi urazovu poistku vo vyske 12,70 eur. Uz v €ase rozvodu nebyval spolu s matkou
maloletého, byval v podnajme v Bojniciach s vydavkami na byvanie vo vySke 300,- eur mesacne. Od
marca 2016 byva v X. pod ., tri mesiace predtym byval u svojich rodi€ov. Rodi¢om prispieval na byvanie
polovicou najomného vo vyske 100,- eur mesaCne. Dom v X. pod |. sa nachadza v obci, je z roku
1934, ide o starorodi¢ovsky dom. Ku diu uzavretia kiipnej zmluvy nebol obyvatelny, pretoZe sa v fiom
nebyvalo 20 rokov. Dom kupil od svojho otca za 33.000,- eur, nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym
posudkom na sumu 57.000,- eur. Kipna cena bola vyplatena priamo na ucet otca prostrednictvom
hypotekarneho uveru, ktory si vzal na svoje meno. Vykonal nutné Upravy tykajuce sa kurenia, teplej vody,



rekonstrukcie izby, vytvorenia kuchyne, prerobenia izby z komory, rekonstrukcie strechy. V su¢asnosti
je dom dvojizbovy s kuchyfiou. Mesaéné vydavky na byvanie ma vo vySke 20,- eur (plyn), 33,- eur
(elektrina), 10,- eur (voda), 15,- eur (kurenie drevom), 60,- eur (peletky na kurenie), 10,- eur internet
a 6,- eur telefon. Od 01.07.2016 sa stal vysluhovym dbéchodcom. Pobera vysluhovy doéchodok vo
vyske 632,71 eur mesacne. Od 01.03.2017 sa zamestnal. Podfa pracovnej zmluvy zo dna 24.02.2017
uzavretej otcom so spoloénostou Kronotimber SK, s.r.o., Lehota pod Vta€nikom bol dojednany druh
prace - robotnik drevarskej vyroby, defi nastupu do prace 01.03.2017 a miesto vykonu prace -XX-XX
Pracovny pomer bol dojednany na dobu uréiti do 30.09.2017 s dojednanou mzdou 2,50 eur na hodinu,
prémiami 0-30 % mesacne, skuSobnou dobou 3 mesiace, tyZdennou pracovnou dobou 37,5 hodiny.
Mesacdnu vysku prijmu otec zatial nepozna. Pracu vykonava 3 km od miesta bydliska. Auto, ktoré ziskal z
vyporiadania BSM uziva. Prijem ma z vysluhového déchodku a od 01.03.2017 aj zo zamestnania. Splaca
hypotekarny uver vo vySke 212,- eur mesacne. Zacal sa lie€it na krvny tlak, lieky uZiva asi dva - tri tyZzdne.
Bola mu zistena cukrovka. Skon&enie Statnej sluzby zdovodnil tym, Ze doSlo k zmene zakona, kedy sa
bolo treba vyjadrit, €i suhlasi so zmenou zékona alebo nie. Ak by suhlasil so zmenou zékona, zostal by
v Statnej sluzbe, ale za inych podmienok. Pracoval v zdraviu Skodlivom prostredi, za ¢o mal priplatky. Zo
Statnej sluzby by ho bud prepustili zo zdravotnych dévodov alebo z inych dévodov, ale nedostal by tie
nalezitosti, ktoré dostal pri skonceni Statnej sluzby teraz. Svoje zdravotné dévody pri skon&eni Statnej
sluzby neuvadzal. Odchodné dostal vo vyske asi 13.400,- eur. Za tieto peniaze zrekonstruoval strechu.
Potvrdil, Ze od matky dietata dostal z BSM 16.500,- eur, tieto peniaze pouzil na rekonstrukciu domu.
Rekonstrukcia stala okolo 30.000,- eur. Od januara 2017 plati mal.S.a zaklade vlastného rozhodnutia
sumu 120,- eur mesacne. Mal. prispieva mesacéne na telefon vo vySke 15-30 eur. Prispel mu na vodisky
preukaz sumou 400,- eur, na pobyt v Cine asi sumou 200,- eur. S mal. XXX,- sa stretava raz za tyzden.
Od polovice minulého roka neplati svoju poistku Zivotného poistenia. Ma uspory vo vySke 600,- eur.

7. Podla Personalneho rozkazu Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR zo dfia 18.03.2016 bol otec
maloletého prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe a sluzobny
pomer mu skon¢i 30.06.2016. Z odbvodnenia Personalneho rozkazu vyplyva, Ze otec dietata sa
od ucinnosti zakona &. 281/2015 Z.z. v zneni zékona €. 378/2015 Z.z. od 01.01.2016 povaZzuje za
profesionalneho vojaka v Statnej sluzbe, Ze dia 27.01.2016 vyjadril pisomny nesuhlas s trvanim doby
Statnej sluzby a ze mu bol zmeneny €as trvania do¢asnej Statnej sluzby do 30.04.2016, Ze rozhodujuca
skuto&nost pre trvanie jeho sluzobného pomeru nastane pred 30.06.2016, a teda sluzobny pomer otca
dietata trva do 30.06.2016.

8. Podfa rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpecéenia zo diia 19.08.2016 bol priznany otcovi
dietata vysluhovy déchodok od 01.07.2016 vo vyske 632,71 eur.

9. Zmluvou o poskytnuti Gveru na byvanie ,,mHYPOTEKA*® zo dfia 13.4.2016 bol otcovi poskytnuty
uver vo vySke 33.000,- eur na kupu nehnutelnosti rodinného domu &. XXXX v X. s prislusenstvom.
Uver je zabezpe&eny zaloZznym pravom a predmetom zalohu s nehnutelnosti vo vlastnictve otca
dietata. Splacanie uveru je rozlozené podla harmonogramu splatok od prvej splatky splatnej dna
15.05.2016 do poslednej 180. splatky splatnej diia 15.04.2031 (s vynimkou poslednej splatky) vo vyske
212,21 eur mesacne. Kupnou zmluvou zo dria 20.04.2016 otec dietata nadobudol od svojho otca
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, XX pre k.u. J. za kipnu cenu 33.000,- eur, ktora mala byt uhradena
z poskytnutého uveru.

10. Otec dietat’a je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 632,71 eur mesacne. Nie je v evidencii
nezamestnanych a nie je poberatefom pomoci v hmotnej nddzi &i inych Statnych socialnych davok.

11. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze je nadalej zamestnana. Dcéra K. skoncila strednu Skolu v roku
2014, zadala $tudovat na VS externe, privyraba si brigadnicky. Byva u priatela. Z titulu vyporiadania
BSM nadobudla byt, v ktorom byva spolu s mal. H. a priatefom RXXX,-. Priatel prispieva na domacnost
sumou 140,- eur mesacne. Priatel bol zamestnany, povodne zarabal okolo 430,- eur mesacne, nasledne
bol druhy polrok v roku 2016 poberatefom davky v nezamestnanosti, od minulého tyZdna pracuje v
Komunalnej poistovni, jeho predpokladany prijem je 520,- eur brutto. Jej vydavky na byvanie a na
cestovné do prace (20,- eur) sa od ostatného rozhodnutia o vyZivnom pre mal. Y. nezmenili. Vydavky na
lieky sa jej zniZili na 5,- eur mesacne. Otca dietata vyplatila z titulu vyporiadania BSM v €ase uzatvorenia
dohody sumou 16.500,- eur. Pribudla jej platba hypotekarneho Uveru 62,- eur mesacéne, ktory si vzala na
vyplatu otca dietata z BSM. K pomerom mal. J. uviedla, Ze je medzi¢asom Studentom druhého ro¢nika



prievidzského gymnazia. Nadalej hra futbal, od 1.03.2017 prestupil do FK NedoZery - Brezany - muzi.
Dovtedy mal vydavky fiou uvedené vyssie. Do februara 2017 platil poplatok za futbalovy klub 20,- eur, od
marca 2017 sa tato platba uz neplati. Nadalej si musi kupovat' kopacky dvakrat do roka a stoja 100,- eur.
Mal. sa zvysili vydavky na stravu, (stravuje sa v SJ), na cestovné, Skolské pomdcky - pracovné zosity.
Za ZRPS matka platila 20,- eur. Maloletému uz neplati poistku. Mal. mé& potreby dospelého. Privyraba si
po poobediach a cez vikendy, zarobi si tak 150,- eur. Otec je s mal. v osobnom kontakte raz do mesiaca.
Matka ma uspory 1000,- eur.

12. Podla potvrdenia zamestnavatefa matky je prijem matky vo vySke 429,17 eur mesacne + darovy
bonus 21,41 eur mesacne.

13. Priatel matky dietata bol v ¢ase od 01.07.2016 do 31.12.2016 poberatefom davky v nezamestnanosti
vo vySke 320,40 eur resp. 310,10 eur (potvrdenie Socialnej poistovne, poboclka Prievidza). Podla
potvrdenia jeho zamestnavatela mal v ¢ase od januara 2016 do juna 2016 prijem vo vySke 552,17 eur
mesacne netto. Matka svoje vydavky preukézala prisluSnymi dokladmi a naklady na byvanie vo vySke
180,93 eur inkasnym listkom za 10/16.

14. Dohodou o vyporiadani BSM zo dria 20.08.2015 sa rodiia maloletého dohodli na vyporiadani
BSM. Podla tejto Dohody nehnutelnost - trojizbovy byt v Prievidzi a hnutelné veci uvedené v dohode s
vynimkou osobného motorového vozidla prevzala matka, otec prevzal osobné motorové vozidlo znacky
Ford Focus. Matka sa zaviazala vyplatit v prospech otca 16.500,- eur v deri podpisu Dohody.

15. Podla oznamenia Vojenského utvaru Martin mal otec v €ase zamestnania od jula 2015 do juna 2016
prijem vo vySke 1.315,74 eur mesacCne netto. Okrem toho poberal prispevok na udrziavanie odevov
5,58 eur mesacne a stabilizaény prispevok vo vySke 236 resp. 245,50 eur mesacne. V januari 2016
mu bol vyplateny socialny fond vo vy8ke 169,80 eur a v juni 2016 vo vy8ke 87,- eur. Otec dietata
bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe, pretoZe nastala
rozhodujuca skuto&nost’ - vyjadril pisomny nesuhlas s trvanim doby Statnej sluzby podla zdkona &.
281/2015 Z.z. V pripade vyjadrenia suhlasu s trvanim doby Statnej sluzby mohol zotrvat v stalej Statnej
sluzbe do 15.04.2026 do dovfSenia 55-teho roku Zivota.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 03.02.2017 vyplyva, Ze matka byva s maloletym Z. v trojizbovom
byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Malolety Y. je Studentom tretieho ro€nika gymnazia, venuje sa
futbalu. Je aktivnym hra¢om. Jeho zdravotny stav je dobry. Jeho vydavky su tak, ako su uvedené vyssie
matkou v jej vyjadreni k navrhu. Otec sa s maloletym stretdva sporadicky z dovodu zaneprazdnenia
syna Sportovymi aktivitami. Na vodi€sky kurz syna prispel sumou 400,- eur. VyZivovaciu povinnost’ si
plni. Od 17.01.2017 zniZil na zaklade svojho rozhodnutia platbu vyZivného z 250,- eur mesaéne na 110,-
eur mesacne.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
voci mal. XX. Svojnie je dévodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena
pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to
nielen na kratky ¢as. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ase nového (tohto) rozhodnutia.

19. Svoj navrh na znizenie vyzivného zddvodnoval otec dietata tym, Ze doslo k jeho prepusteniu zo
sluZzobného pomeru uzatvoreného na dobu ur€itd a Zze od 1.7.2016 sa stal poberatefom vysluhového
dochodku vo vySke 632,71 eur mesacne, Ze sa lie€i na vysoky krvny tlak a ze do dnedného dia (do dna
podania navrhu) nenasiel vhodné zamestnanie, a dalej, Ze si zabezpedil vlastné byvanie kupou star3e;j
nehnutelnosti zataZenej hypotekarnym tuverom so splatkou uveru vo vyske 212 eur mesacne.

20.V Case ostatného rozhodovania o vyzivnom pre mal. Q. bol otec vojakom z povolania, zamestnancom
MO SR, VU Martin - poboc¢ka N. a mal prijem vo vySke 1350,39 eur mesacne vratane dafiového bonusu
vo vySke 42,82 eur mesacne. Bol mu vyplacany prispevok na udrziavanie odevov vo vyske 5,58 eur



mesacne. Otec dietata platil urazovu poistku na mal. Y. vo vySke 12,70 eur mesaCne. Okrem mal.
Y. mal dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k dcére XXX,- vo vy8ke 200,- eur mesacne urenej vo veci sp.
zn. 16C/96/2014 tunajSieho sudu. Mal vydavky s cestovnym do prace 200,- eur mesacne (osobnym
autom), naklady na lieky 20,- eur mesacne. V suvislosti s osamostatnenim sa predpokladal vydavky
na byvanie 220,- eur mesacne. Splacal hypotekarny uver 70,- eur mesacne, platil pre seba uUrazové
i Zivotné poistenie spolu 43,- eur mesacne, internet 26,- eur mesacne a pouzival auto patriace do
BSM Ford Focus. Je pravdou, Ze na strane otca dietata nastala zmena pomerov, ktora v3ak nie je
dévodom na zniZenie vyzivného pre mal. Y.. Skutonostou je, Ze otec bol prepusteny zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe a ze mu skondéil sluzobny pomer k 30.6.2016. Z
odbvodnenia Personalneho rozkazu vyplyva, Zze sa tak stalo z dévodu pisomného nesuhlasu otec s
trvanim doby Statnej sluzby. Byvaly zamestnavatefl otca potvrdil, Ze v pripade vyjadrenia suhlasu otca s
trvanim doby Statnej sluzby, mohol otec dietata zotrvat v stalej Statnej sluzbe do 15.4.2026 do dovisenia
55. roku svojho Zivota. Ak by otec dietata zotrval v stalej Statnej sluzbe, mozno podfa sudu dévodne
predpokladat, Ze jeho prijem by bol prinajmenej vo vySke prijmu, ktory dosahoval v poslednych 12
mesiacoch pred skon&enim stalej Statnej sluzbe, t.j. vo vyske 1.315,74 eur + prispevok na udrzZiavanie
odevov vo vySke 5,58 eur mesacne + stabilizaény prispevok vo vySke 236 eur, resp. 245,50 eur mesacne.
Otec v suvislosti so skon€enim stalej Statnej sluzby neudaval zdravotné dévody. Hoci sa otec lie€i na
vysoky krvny tlak, nie je invalidny ani praceneschopny. Ak teda otec mal pokles prijmu od 1.7.2016,
odkedy pobera vysluhovy déchodok vo vyske 632,71 eur mesacne, tento pokles prijmu nastal na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia, t.j. so subjektivnych dévodov. Navyse v priebehu konania sa otec zamestnal
a od 1.3.2017 pracuje s prijmom 2,50 eur/hod. + prémie pri tyZdennej pracovnej dobe 37,5 hodin. Otcovi
sa znizili vydavky na cestovné do prace (pdvodne 200 eur mesacne) , ked v su€asnosti pracuje v blizkosti
svojho bydliska. V obdobi od 1.7.2016 do 28.2.2017 nebol v evidencii nezamestnanych. Otcova dcéra
Q.medzitasom skondila strednu $kolu v roku 2014, $tuduje sice na VS, ale v externej forme a tak je
schopna sama sa Zivit, Coho dékazom je, Ze si privyraba brigadnicky. Tejto dcére otec dietata prispieval
na vyzivu od januara 2017 nizSiu sumu 100 eur mesaéne a od marca 2017 uz len 50 eur mesacne.
Jeho vyZivovacia povinnost sa tak znizZila. Otec dietata Zije s priatelkou, ktora prispieva na domacnost.
Otcovi sa tak znizili vydavky na domacnost nielen na zaklade tejto skutocnosti, ale aj vdeobecne, ked
prechadzajuce vydavky otca dietata na byvanie predstavovali sumu 300 eur mesacne a v su¢asnosti
138 eur mesacéne. Otec dieta uz neplati urazovu poistku mal. XX, XX vo vyske 12,70 eur ani svoju zZivotnu
poistku vo vySke 43 eur mesacne. Otec dietata medzi¢asom nadobudol majetok kupou rodinného
domu s prisluSenstvom. ZlepSili sa tak jeho majetkové pomery. Na nadobudnutie nehnutelnosti a jej
rekonstrukciu pouzil nemalé finanéné prostriedky, ktoré ziskal z vyplaty z vyporiadania BSM dohodou s
matkou mal. dietata v auguste 2015 (16.500 eur) a z odstupného v druhej polovici roka 2016 vo vyske
13.430 eur. Otec ma uspory vo vyske 600 eur. Okrem zmeny pomerov na strane otca sa podstatne
zmenili pomery aj na strane maloletého Y., ktory v €ase ostatného rozhodovania o vyZivnom bol Ziakom
9. ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentom 2. ro&nika strednej Skoly. Mal. Y. nadalej pokraduje
s aktivitami v Sportovej €innosti - futbal. Jeho vydavky s vy85im vekom, navatevou strednej Skoly vzrastli.
U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze ma priatela, ktory prispieva na domacnost a tak su vydavky
na domacnost pre matku dietata nizSie. Aj matke odbudla vyZivovacia povinnost k dcére K.. U matky
v3ak doslo len k nevyraznému zvyseniu prijmu z povodnych 356,36 eur mesacne na sucasnych 429,17
eur mesacne + danovy bonus vo vyske 21,41 eur mesacne.

21. Vzhladom na vys3Sie uvedené, sud uzavrel, Ze v ¢ase rozhodovania v tejto veci nie je dévod na
znizenie vyZivného u maloletého Y. a takyto dévod nebol ani v ¢ase, kedy bol otec len poberatelom
vysluhového déchodku. Otec dietata totiz v kratkom Case po sebe (rok 2015, 2016) prijal financné
prostriedky z vyplaty z vyporiadania BSM a z odstupného a bolo jeho rozhodnutim kupit si nehnutefnost,
rekonstruovat ju a nehnutelnost zatazit hypotekarnym tverom. V schopnostiach otca bolo a je prispievat
na vyzivu mal. Toma8a doteraz uréenym vyzivhym.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



