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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v spore Zalobcu G.. U. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., Z. XX, zast. JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Postova 14, proti
zalovanej X. H., za ktord kona P. F., X. Q. Y. H. X. H., so sidlom W., S. X, X, X, o nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku 25C 18/2014-118 2 25.11.2014
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 5.154,72 €, konanie o
zaplatenie sumy 857 € zastavil a vyslovil, Ze o nahrade trov rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Vychéadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody v sume
2.712 € pozostavajucej z trov pravneho zastupenia 857 € (vyCislenych zo sumy 4.865,20 €), urokov z
omeskania vo vyske 1.854,72 € a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.300 € a zarover zaplatenia
nahrady trov pravneho zastupenia z uplatfiovanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody a predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v sume 1.311,54 €, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.3.2009 podal Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzagov
o zamestnanie. U. F.,, X. Q. Y. H. Q. O. rozhodnutim z 18.1.2010 &.k. O.-U. rozhodol, Ze ho nezaraduje
do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Po odvolani sa Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, U. F.,
X. Q. Y. H. v W. rozhodnutim €. Y. z 29.5.2010 potvrdil napadnuté rozhodnutie a odvolanie Zalobcu
zamietol. Zalobca preto podal na Krajsky sud v Kosiciach Zalobu o preskimanie zakonnosti uvedenych
rozhodnuti. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27.1.2011 sp. zn. 6C 19745/2010-60 zamietol Zalobu
Zalobcu a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Najvy3si sud Slovenskej republiky po odvolani
sa Zalobcu, rozsudkom zo diia 29.3.2010 sp. zn. 9SZs0/38/2011, zmenil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach tak, Ze zrusil rozhodnutie U. F., X. Q. Y. H. v W. 2 29.5.2010 a vec mu vratil na dal$ie konanie.
Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zo dna 5.6.2013, ktora bola doru¢ena P. F., X. Q. Y. H.
25.6.2013 a ministerstvo listom z 18.12.2013 oznamilo Zalobcovi, Ze jeho jeho narok na nahradu Skody
nebude odskodneny. Zalobca v tomto konani uplatiiuje narok podlia ust. § 6 ods. 1 a § 18 ods. 1
zédkona €. 514/2003 Z.z., a to nahradu trov u€elne vynaloZenych, ktoré mu ako podkodenému vznikli
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, priCom suc€astou trov konania su aj trovy



pravneho zastupenia. Zalobca uviedol, Ze ako nasledok nezakonného rozhodnutia prislusnych organov
mu neboli priznané riadne a v€as davky v nezamestnanosti v obdobi od 1.3.2009 do 31.8.2009.
Tieto mu boli nasledne vyplatené na zaklade rozhodnutia X. F. €. XXXXX/XXXX-O.-T. z 8.10.2013 vo
vyske 4.865,20 €. Tieto finan¢né prostriedky mohol v inkriminovanej dobe zhodnotit, vdaka Eomu mohol
docielit rozmnozZenie svojich majetkovych hodnét. Preto uplatnil vyplatenie drokov z omeSkania z ddvok
v nezamestnanosti, ktoré v tomto pripade predstavuju usly zisk. Zalobca vygislil uroky z omeskania
za 306 dni roku 2009 z dIZznej sumy 4.865,20 € vo vyske 10,5 % rocne, spolu v sume 428,27 €, za
rok 2010 v sume 510,84 €, za rok 2011 v sume 510,84 € a za 290 dni v roku 2012 v sume 404,76 €.
Podla Zalobcu, samotné konstatovanie existencie stavu poruSenia prava nie je mozné povazovat za
dostato¢né zadost'uCinenie, nakolko on ako poSkodeny v obdobi od marca do augusta 2009 bol osobou
nezamestnanou, nedisponoval ziadnym pravidelnym ani nepravidelnym prijmom, v désledku svojej
nepriaznivej financnej situacie bol nateny zniZit' svoj Zivotny Standard, ¢o sa nepriaznivo odzrkadlilo
v jeho spoloCenskom a sukromnom Zivote, v dosledku nezakonného rozhodnutia prisluSnych organov
sa ocitol v stave pravnej neistoty a bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav s vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Nahradu nemajetkovej ujmy vy¢islil v sume 3.300 €.

4. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze tak ako bolo uvedené v Zalobe, Zalobca nebol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie (rozhodnutie U. F., X. Q. Y. H. v O. & k. O0.-U. z 18.1.2010), Ze nadriadeny
organ potvrdil toto rozhodnutie (rozhodnutie &. Y. z 29.5.2010 U. F., X. Q. Y. H. v W.) a odvolanie
Zalovaného zamietol, Ze Krajsky sud v KoSiciach jeho Zalobu rozsudkom sp. zn. 6C 19745/2010-60 z
27.1.2011 zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania a napokon Zze NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 9SZs0/38/2011 z 29.3.2012 zmenil tento rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach tak, ze rozhodnutie U. F., X.D. Q. Y. H. v W. zru$il a vec vratil na dalSie konanie a zaroveri
rozhodol, Zze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava s odévodnenim, Ze uspesny
Zalobca nahradu trov pravneho zastupenia nevycislil v stanovenej lehote.

5. Z prehfadu o vyplatenej davke v nezamestnanosti vystaveného X. F. O. z 27.3.2012 mal preukazané,
Ze Zalobcovi boli vyplatené davky v nezamestnanosti za marec 2009 vo vyske 819,70 €, za april 2009
vo vy8ke 793,20 €, za m4j 2009 vo vyske 819,70 €, za jun 2009 vo vySke 793,20 €, za jul 2009 vo vyske
819,70 € a za august 2009 vo vyske 819,70 €, spolu vo vyske 4.865,20 € dia 15.10.2012.

6. Z predlozenych prepustacich sprav mal sud preukadzané s akymi diagnézami a v ktorom
obdobi bol Zalobca hospitalizovany, resp. z potvrdeni od oSetrujucich lekarov zistil, Ze je dlhodobo
dispenzarizovanym kardioldgom, Ze trpi na diabetes s chronickymi komplikaciami a bol nastaveny na
lie€bu inzulinom a aj to, v akom ¢asovom obdobi.

7. Konstatoval, Ze Zalobca v konani predlozil Specifikaciu trov pravneho zastupenia JUDr. Danicou
Holovacovou, jeho pravnou zéstupkynou, zo diia 10.4.2013, z ktorej vyplyva vycislenie trov pravneho
zastupenia zalobcu za pravne zastupovanie vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.
6S/19745/2010 vo vyske 857,00 € vratane 20 % DPH, predstavujucej nahradu za pravne ukony -
prevzatie a priprava zastupenia dia 16.3.2011 vo vySke 170,95 € k tomu nahrada hotovych vydavkov v
sume 7,41 €, druhy ukon - porada s klientom dria 22.3.2011 vo vySke 170,95 €, k tomu nahrada hotovych
vydavkov 7,41 €, odvolanie z 23.3.2011 vo vyske 170,95 €, k tomu nahrada hotovych vydavkov 7,41 €,
porada s klientom dia 25.4.2012 vo vySke 170,95 €, k tomu nahrada hotovych vydavkov 7,63 €. Z kdpie
prijmového pokladniéného dokladu zistil, Ze Zzalobca uhradil trovy pravneho zastupenia 857,-€ pravne;j
z&stupkyni JUDr. Danici Holovacove;j.

8. Zlistu 2 5.6.2013 sud zistil, Ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
(rozhodnutim U. F., X.A. Q. Y. H. Q. O. zo dfia 18.1.2010 &.k. O.-XXXX-U. a rozhodnutim U. F., X. Q. Y.
H. X. vW. €. Y. zo dfla 29.5.2010), na o P. F., X. Q. Y. H. X. H. listom z 18.12.2013 informovalo Zalobcu,
Ze v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody nebude Zalobca odSkodneny.

9. Z vypovede Zalobcu ako aj z listinnych dékazov sud zistil, ze U. F., X. Q. Y. H. Q. O. ho v
marci roku 2009 nezaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie z doévodu, Ze bol spolo€nikom
v obchodnej spoloénosti v likvidacii. Po tom, ¢o Najvy3si sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
9S7s0/38/2011 z 29.3.2012 zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, boli Zalobcovi priznané davky
v nezamestnanosti za obdobie od 1.3.2009 do 31.8.2009 v sume 4.865,20 €. V obdobi od septembra



2010 do marca 2010 neZiadal o priznanie davok v hmotnej nidzi, nakolko by nespifial podmienky pre ich
priznanie, kedZe bol osobou spolo¢ne posudzovanou s dalSimi osobami v domacnosti a jeho manzelka
mala prijem. V marci 2010 mu bol priznany starobny déchodok. Pred Ziadostou o zaradenie do evidencie
uchadzagov o zamestnanie do 28.2.2010 pracoval ako kontrolér P. C. O. A. U., kde mal prijem okolo
1.000 €. Zalobca tvrdil, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia U. F., X. Q. Y. H. Q. 0.G. a U. F,,
X. Q. Y. H. Q. W. o jeho nezaradeni do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a nepriznani davok v
nezamestnanosti sa zniZila jeho celkova Zivotna uroven, kedZe spolu s manzelkou asi 7 rokov Ziju v
spolognej domacnosti s invalidnym synom, ktorého prijem je invalidny déchodok 500 €. Zalobca méa
priplatok za asistenciu na opatrovanie syna 300 €, od roku 2004 manzelka Zalobcu bola zamestnana na
dafiovom urade do roku 2011, jej prijem bol od 800 do 1.000 € mesaéne. Nasledne poberala starobny
dochodok od 600-650 € mesacne. Nepriaznivy dosledok nezakonného rozhodnutia sa u Zalobcu mal
prejavit’ znizenim jeho Zivotnej urovne ako aj jeho rodiny, nakolko nemohol finanéne prispievat’ synovi,
ktory potreboval doplatky na lieky a zdravotné pomécky, chcel mu prispiet aj na auto. Zalobca tvrdil, Ze
v désledku nedostatku finanénych prostriedkov nemohol s rodinou realizovat dovolenku, zakupovat
nejaky luxusny tovar, nemohli ist napr. na ples, zakupit si lepSie oble€enie alebo poméct dcére, ktora
ma tri deti a opravovala dom. Nezakonné rozhodnutia malo negativny dopad na jeho zdravie. V roku
2010 ho zacal pobolievat ZI¢nik, jeho zdravotny stav sa zhorSil tak, Ze bol v decembri 2012 operovany.
Stresy, ktoré prezival vyustili k dal§im zdravotnym problémom s chrbticou. V roku 2010 sa u neho prejavil
absces v chrbtici, bol dvakrat operovany. Do aprila 2011, kedy bol hospitalizovany v désledku zvySeného
cukru uzival len tabletky, nasledne mu bola nastavena lie€ba inzulinom. Hospitalizovany bol uz v roku
1992 pre srdcovu arytmiu a uréenie diagndzy diabetes bolo uz 9 rokov pred nezakonnym rozhodnutim,
avSak uzival len lieky, nebral inzulin. Absces sa mu vytvoril pévodne len na nohe vo februari 2011,
nasledne sa mu rozsirilo do chrbtice, hospitalizovany bol na neuroldgii a neurochirurgii, operovany bol
dvakrat v roku 2011 a 2012. Zapal bol opatovne lieCeny v roku 2013 liekmi.

10. Z vypovede svedkyne G.. Y. P., manZelky Zalobcu sud zistil, Ze potom, ako Zalobcovi bolo oznamené,
Ze nebude zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nastali v rodine problémy, zniZila sa ich Zivotna
uroven, nakolko nemali o€akavany prijem, priCom rodina Zalobcu sa starala okrem chorych rodicov
matky svedkyne a matky Zalobcu aj o chorého syna. Zalobcova nervozita sa prenasala do rodiny a
jeho problémy sa prejavovali vo zvySeni krvného tlaku, zlych hodnotach diabetes, taktiez navstevoval
nefroléga, mal operovany ZI€nik. Rodina nemohla zabezpeCovat z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov zvy3ené naroky na hygienu u matky Zalobcu, ako aj u matky svedkyne z dévodu ich zlého
zdravotného stavu, ako aj zvySené naroky na hygienu u zdravotne postihnutého syna, ktorému uhradzali
aj rehabilitaénu sestru, pricom tieto zvySené vydavky riesili z finan&nych prostriedkov z ispor. Pomécky
pre syna, napr. schodolez alebo prispdsobenie auta pre syna, odsuvali a boli zakipené az po tom, ¢o
Zalobcovi boli uhradené davky v nezamestnanosti.

11. Zalovana, ktora Ziadala Zalobu zamietnut, dévodila, Ze skutoéna $koda bola Zalobcovi vyplatena
na zaklade rozhodnutia X. F. 2 8.10.2013 v celkovej vySke 4.865,20 €. Pokial Zalobca tvrdi, Ze uvedené
finanéné prostriedky, davka v nezamestnanosti, mohli byt v inkriminovanej dobe marec az august
2009 zhodnotené, €o predstavuje usly zisk v celkovej vySke 1.854,72 €, priCom tento usly zisk si
uplatfiuje ako uroky z omeskania z jednotlivych davok v zmysle obCianskopravnych predpisov, poukézala
na okolnost, Ze zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nie je oblianskopravny predpis, ale
predpis socialneho prava, a ustanovenia oblianskeho zakonnika o omeskani dlznika sa na socialne
poistenie neuplatfiuju, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 75/2012-88,
podla ktorého sa inétitut uroku z omeSkania méze aplikovat na pravne vztahy, ktoré vznikli medzi
ucastnikmi sukromného prava, pricom oblast socialneho zabezpe&enia patri do prava verejného, a
nemozno nan aplikovat ust. § 517 Obcianskeho zakonnika. Davka socialneho zabezpecenia nie je
dlhom $tatu voci ob&anovi, ale ide o zakonné pefiazné plnenie, na ktoré vznika narok po splneni
zakonom pozadovanych predpokladov. Obdgiansky zakonnika neuklada povinnost platitefovi davky v
pripade omeSkania platit poplatok z omeSkania, pricom takuto sankciu neuklada platitelovi ani zakon
€. 431/2003 Z.z. Poukéazala na okolnost, Ze socialne a dochodkové davky nie su pre Ziadatela zdrojom
obzivy, ide o davku spotrebného charakteru a je nepravdepodobné, Ze by Zalobca, ak by mu platitel
davky vyplacal davky v€as od pociatku, tieto ukladal na terminovanom Uéte za u€elom dosiahnutia zisku.
Vzhladom na uvedené nemozno Zalobcovi priznat usly zisk. Zalovana argumentovala, Ze zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze doSlo k zhorSeniu jeho spologenského a sukromného
zivota v dosledku nezakonného rozhodnutia, resp. ze sa v doésledku nezakonného rozhodnutia zhorsil
jeho zdravotny stav a ocitol sa v tomto stave v désledku pocitu pravnej neistoty. Vztah pri€iny a nasledku



musi byt priamy, bezprostredny, nestaci iba ak je sprostredkovany. V pripade nemajetkovej ujmy musi
Ziadatel preukazat, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia, nedoslo by k zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
k zhor3eniu jeho spolo¢enského a sukromného Zivota. Aj ked sam Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5Cdo 24/2011, z ktorého vyplyva, Ze nemusi ist’ o pri€inu jedinu, ale stadi ak
ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o
pri¢inu podstatnu, Zalovana ma za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze prave nezakonné rozhodnutie bolo
podstatnou pri€inou nim tvrdenej vzniknutej nemajetkovej ujmy.

12. Po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. d/, § 5 0ods. 1, § 6 ods. 1, 2, §
15 0ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov sud uzavrel, Ze Zalobca existenciu
uslého zisku v konani nepreukazal. Konstatoval, Ze predpokladom pre vznik naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z je
preukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia vzniku 8kody, ktora vznikla v dosledku nezdkonného
rozhodnutia a existencia pricinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nezékonnym rozhodnutim.
Sud mal za preukadzanu existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie U. F., X. Q.
Y. H. W. 2 27.1.2011 sp. zn. XS XXXXX/XXXX-XX, ktoré bolo rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR ¢&.k.
9SZso /38/2011 zruSené a vec mu bola vratena na daldie konanie. Poukazal na vypoved Zalobcu z
ktorej vyplynulo, Ze v dosledku uvedeného nezakonného rozhodnutia a predchadzajuceho rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KosSiciach, ktorym nebol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, mu vznikla Skoda, kedZe nemohol v désledku nevyplatenej davky v nezamestnanosti
uspokojovat svoje finanéné potreby a ocitol sa vo finanénej tiesni, priom v rozpore s tymto tvrdenim
Zalobca zaroven uviedol, Ze v dosledku oneskoreného vyplatenia davok v hezamestnanosti nemohlo
déjst’ k zhodnoteniu tychto finanénych prostriedkov a k rozmnoZzeniu jeho majetkovych hodnét. Z toho
sud dospel k zaveru, Ze davky v hmotnej nudzi by sluZili v pripade ich v€asnej vyplaty na uspokojenie
Zivotnych potrieb Zalobcu a jeho rodiny, a nie na ucely zva€Sovania majetku Zalobcu, teda sud nema
za preukazané, Ze by Zalobcovi vznikla $koda vo forme uslého zisku. Dalej sid poukazal na to,
Ze Urok z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ (Zalobca predmetny usly zisk vycislil ako
urok z omeskania v zmysle ust. § 517 OZ) mozno aplikovat na pravne vztahy, ktoré vznikli medzi
ucastnikmi konania v oblasti sukromného prava. Oblast socialneho zabezpedenia patri do odvetvia
verejného prava, pricom jeden zo subjektov vztahu je spravny organ a druhym u€astnikom vztahu je
fyzicka alebo pravnicka osoba. Davku socidlneho zabezpedenia - davku v nezamestnanosti, nemozno
chapat’ ako dlh Zalovanej voci zalobcovi, ide o zdkonné pefazné plnenie, na ktoré vznika narok po
splneni zakonom pozadovanych predpokladov. Nakolko davka nemocenského zabezpecenia vyplyva
z predpisov verejného prava, zatial o pefiazny dlh v zmysle ust. § 517 OZ je dlhom, ktory vznikol pri
sukromnopravnom vztahu, povinnost’ platitefa davky v nezamestnanosti uhradzat urok z omeskania
neustanovuje Obciansky zakonnik ani zakon &. 461/2003 Z.z. Pokial ide o narok Zalobcu na trovy
konania vo vy8ke 857 € predstavujuce trovy pravneho zastupenia v konani vedenom na Krajskom sude
v KosSiciach pod sp.zn. 6C 19745/2010 sud konstatoval, Ze nahrada Skody zahffia nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré by Zalobcovi vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
pricom v konani vedenom pred Krajskym stdom v KoSiciach pod sp.zn. 6C 19745/2010 nebolo vydané
nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie U. F., X. Q. Y. H. Q. O. z 18.1.2010, ktorym Zalobca nebol zaradeny
do evidencie uchadza&ov o zamestnanie ani rozhodnutie U. F., X. Q. Y. H. Q. W. &k. Y. z 29.5.2010,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie U. F., X. Q. Y. H. Q. O.S. a odvolanie Zalobcu zamietnuté. Zalobcovi
preto nevzniklo pravo na nahradu trov konania vzniknutych v konani vedenom pred Krajskym sudom v
KoSiciach. Sud poukazal aj na to, Ze trovy pravneho zastupenia Zzalobcu vycislené pravnou zastupkyriou
za ukony vykonané pred Krajskym sudom v KosSiciach pod sp.zn. 6C 19745/2010-60 mohol uplatnit
v rdmci odvolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vedeného pred Najvy3Sim
sudom SR pod sp.zn. 9SZso 38/2011, pricom z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR ¢.k. 9S2s0/38/2011
vyplyva, Ze trovy odvolacieho konania Zalobcovi ako UspeSnému v konani neboli priznané, nakolko
trovy v zakonnej lehote nevycislil. Sud uzavrel, Ze rozhodnutiu o ndhrade trov o konaniach vzniknutych
pred Krajskym sudom v KoSiciach brani prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, a to rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, ktory nahradu trov v ramci odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, priCom
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit, preto sud v zmysle ust. § 104
ods. 4 O.s.p. konanie o nahrade tychto trov zastavil. Narok Zalobcu na uhradu nemajetkovej ujmy sud
vyhodnotil ako nedévodny, lebo ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukdzal taky zasah do svojho
sukromného, spolo€enského Zivota a zavaznost ujmy v dosledku nezakonnych rozhodnuti, v dosledku
ktorého by mu vznikol narok na uhradu nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo,



Ze u zalobcu doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, a niekolkym hospitalizaciam v rokoch 2011-2012,
av8ak z obsahu predloZenych lekarskych sprav nemal preukazané, Ze k zhorSeniu zdravotného stavu po
vydani nezakonnych rozhodnuti do$lo v priamej pri€innej suvislosti s tymito nezdkonnymi rozhodnutiami
v dbsledku stresu Zalobcu. Uzavrel, Ze z lekarskych sprav naopak vyplyva, Zze Zalobca bol dlhodobo
lieCeny na vysoky krvny tlak a diabetes, a vzhladom na uvedené prihliadnuc aj na vek Zalobcu, je
mozné predpokladat, Ze k zdravotnym komplikaciam u Zalobcu od roku 2011 by dochadzalo aj bez
nezakonnych rozhodnuti. Zalobca v konani nepreukazal dalsie zavazné nasledky v jeho stikromnom a
spoloCenskom uplatneni, ktoré by odévodriovali preukazanie vySky nemajetkovej ujmy, nakolko samotné
zniZenie Zivotnej urovne Zalobcu a jeho rodiny spocivajuce v nemoznosti zakupovat' luxusnejsi tovar,
pripadne moznost zrealizovat dovolenky, resp. zU&astfiovat sa spolo¢enskych akcii, napr. plesov,
resp. zakupovani si lepSieho oble€enia a uhradzat kompenzacné a hygienické pomdcky jednotlivym
prisludnikom rodiny, sud nepovazuje za taky zavazny nasledok v sukromnom Zivote Zalobcu, ktory by
odbvodrioval priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Ak nedostatok finanénych prostriedkov Zalobca
rieSil z nasporenych finanénych prostriedkov (ako vypovedal) jeho takto pouzité uspory nasledne boli
kompenzované vyplatenymi davkami v nezamestnanosti, teda k nahrade skuto€nej Skody u Zalobcu
doslo. Zalobca v konani uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia z uplatfiovania Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.311,54 €. Sud v suvislosti s tymto jeho narokom poukéazal na ust. § 18 ods. 3 druha veta zakona €.
514/2003 Z.z, podla ktorého suc¢astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody pred prislusnym organom, preto Zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov pravneho
zastupenia pri uplatfiovani Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody a sud mu
ho nepriznal. Pokial ide o o trovy konania, sud vyslovil, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

13. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., t.j. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a rozhodol v
zmysle Zalobného navrhu, resp. aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie a rozhodnutie. Podla nazoru odvolatela boli naplnené vSetky zakonom poZadované
obligatérne podmienky pre priznanie nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Aj sud
prvého stupfia mal za preukazané, ze bol pritomny prvok nezakonného rozhodnutia a to rozhodnutia
U . F, X. Q. Y. HL W. z 27.1.2011, &.k. XS/XXXXX/XXXX-XX, ktoré bolo rozsudkom odvolacieho
sudu sp. zn. 9S7s0/38/2011 zrusené pre nezakonnost. Zalobca sa nestotoZnil s nespravne uginenym
nazorom sudu prvého stupfa v otazke zvadéSenia jeho majetku v pripade v€asného vyplatenia davky
v nezamestnanosti. Poukézal na to, Ze bol nuteny z dévodu nevyplatenia davok v nezamestnanosti
siahnut’ na rodinné Uspory a to s ciefom preklenutia finan¢nej tiesne a zachovania aspor Ciastoéného
Zivotného Standardu. Bol nateny doposial vytvorené Uspory z prevaznej €asti pouZit' na krytie zakladnych
Zivotnych potrieb, a z toho dévodu sa tieto pefazné prostriedky nemohli zhodnocovat’ v ramci G&tu
v penaznom ustave. V tomto smere preto nedoslo k zva&Seniu jeho majetku v takej situacii, kedy by
inak za normalnych okolnosti (teda v pripade vyplatenia pravom nalezitych davok v nezamestnanosti)
mohol takéto zvacSenie majetku rozumne olakavat. Z uvedeného ma za to, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V suavislosti s nepriznanim
uslého zisku, zalobca je toho nazoru, Ze platna pravna Uprava nijakym spdsobom v oblasti socialneho
poistenia nevylu€uje uplatnenie si narokov na vyplatu tychto plneni. Ak mal sud za to, Zze zakon
0 socialnom poisteni danu problematiku neupravuje, tato skuto€nost nie je mozné pri¢itat na ujmu
Zalobcovi. Poukéazal na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a konstatoval, Ze ak si uplatnil svoj
narok na nahradu skody v rozsahu uslého zisku v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. spravoval
sa ustavnymi a zakonnymi limitmi a garanciami a to za vyuZitia analégie legis. Vytykal sudu prvého
stupna, Ze tento sa v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevyjadril k u€¢inenym pravnym zaverom
v otdazke moZnosti resp. nemoznosti aplikacie obc&ianskopravnych urokov z omeSkania na pripady
diZnych sum z oblasti davok socialneho poistenia a to tym, Ze oddvodnenie nepodporil prisludnymi
ustanoveniami relevantného pravneho predpisu. Za nespravne pravne posudenie Zalobca povaZzuje to,
Ze sud nesubsumoval otazku trov predchadzajuceho konania pod pojem skuto€na Skoda. Sud stotoznil
pojem skuto¢nej Skody len s nevyplatenymi (resp. oneskorene vyplatenymi) davkami v nezamestnanosti,
€o podla zalobcu je nespravna interpretacia, pretoze aj v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
sa za nahradu 8kody povazuje aj nahrada za ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Zalobca je preto presvedéeny, Ze v



tomto rozsahu rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal tieZ na
to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia a naslednym uplatfovanim resp. branenim si zakonnych prav, doslo u neho k poklesu
Zivotnej urovne. Vytykal sudu, Ze bagatelizoval otdzku jeho zdravotného stavu a uviedol, Zze prave
nezakonné rozhodnutie a nasledné uplathovanie jeho prav mu spésobili zhorSenie zdravotného stavu,
preto predmetom skimania sudu malo byt, do akej miery zapri€inilo vydanie nezakonného rozhodnutia
zhorSenie jeho zdravotného stavu. V otadzke nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnenie rozsudku
nepreskumatelné, ale sud tiez na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

14. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovana zopakovala argumenty, ktoré uviedla aj vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe (€.I. 47 a nasl.), tj. uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobca disponuje
rozhodnutim spravneho organu, ktoré bolo zruSené pre svoju nezakonnost Najvyssim sudom Slovenske;j
republiky, a preto je splnena prva zo zakladnych zakonnych podmienok pre uplatnenie nahrady Skody ale
nadalej tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu bola spésobena Skoda, a to vo forme skutoénej Skody alebo
uslého zisku, Ze skuto€na Skoda v podobe nevyplatenych davok v nezamestnanosti uz bola zalobcovi
v celkovej vyske 4 865,20 € Socialnou poistoviiou vyplatena, Ze ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o omeskani diZznika sa pre socialne poistenie neuplatiuju, pretoZe tieto sa mézu uplatnit’ len na pravne
vztahy vzniknuté v oblasti sukromného prava a oblast’ socidlneho zabezpedenia patri do oblasti prava
verejného. Zalovana mala za to, Ze sud spravne vyhodnotil vypoved Zalobcu, uginil spravne zavery a
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne sa vysporiadal aj s
otazkou trov predchadzajuceho konania a otdzkou nemajetkovej ujmy. Navrhla preto odvolanie Zalobcu
zamietnut' v celom rozsahu.

15. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom 11Co 50/2015 z
11.5.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, ked sa podla v tom €ase u€inného § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

16. VySSie oznaceny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol na zaklade dovolania Zalobcu uznesenim
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 216/2016-197 z 19.1.2017 zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze v konani doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP, u€inného od 1.7.2016). Dovolaci sud mal za to, Ze
odvolaci sud porusil procesné prava Zalobcu, ked vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zaslal Zalobcovi dfia
9.5.2016 a svoj rozsudok vyhlasil dfia 11.5.2016, pri€om Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovanej doru¢ené
az 23.5.2016. Takymto postupom odvolaci sud konal tak, Ze svojim postupom zalozil procesnu vadu
konania, povaZzovanu v ¢ase jeho rozhodovania za znemoZfujucu realizaciu procesnych prav zalobcu (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v zneni do 30.6.2016). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nadalej (t.. aj
po 1.7.2016) nevyhnutnou podmienkou zabezpec&enia u€innej moznosti odvolatefla vyjadrit’ sa k ukonu
protistrany svojou replikou je, Ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, pri€¢om podfla
predchadzajucej pravnej Upravy bolo potrebné za primeranu lehotu povazovat 5 dni (vid' R 8/2016), za
suCasnej pravnej upravy podla § 374 ods. 1 CSP/ neméze byt tato lehota kratSia ako 10 dni.

17. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu prevzal Zalobca 23.5.2016.

18. Zalobca podaval odvolanie v &ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(ucinného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec opakovane prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (U€inného od 1.7.2016).

19. Podla ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

20. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 CSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dha 16.3.2017
na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok v Zzalobcom
napadnutom vyroku vo veci samej je vecne spravny, preto ho podfa § 387 od. 1 CSP potvrdil.



21. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.

22. Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupiia vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

23. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vySli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

24. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i s
dbévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O. s. p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Rozsudok vo veci nie je ani nepreskimatefny a nebola zistena ani ind vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Zalobca v odvolani uvadza skuto&nosti a namietky, ktoré nie st spdsobilé spochybnit spravnost
zistenych skuto&nosti, hodnotenia dékazov, pravneho posudenia veci, a neumoZziuju ani zaver, Ze by
v konani bola u€astnikom odfiata moznost konat’ pred sudom, resp. Zze konanie bolo postihnuté inou
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a
pravne relevantné dovody, ktoré by prefiho ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Dévody, ktoré
uviedol v odvolani, uvadzal uz aj v konani pred sudom prvého stupfia a s tymito sa tento dosledne
vysporiadal a tieto nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku z
hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.

28. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodnutie o zastaveni konania o zaplatenie 857 € (podla
§ 104 ods. 1 O.s.p.) oddvodnil tym, Ze rozhodnutiu o nahrade trov pravneho zastipenia v tejto vySke za
zastupovanie vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6C/19745/2010, brani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZs0/38/2011
2 29.3.2012, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C/19745/2010 z 27.1.2011 tak,
Ze zrusil rozhodnutie U. F., X. Q. Y. H. Q. W., a vratil mu vec na dalSie konanie, zarover rozhodol tak, Zze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s odévodnenim, Ze uspesny Zalobca nahradu
trov pravneho zastupenia nevycislil v stanovenej lehote. Sud poukazal aj na to, Ze Zalobcovi podfa §



18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. nevzniklo pravo na nahradu tychto trov aj preto, lebo nezakonné
rozhodnutie nebolo vydané v oznaenom konani pred Krajskym sudom v KoSiciach.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru a spravne
zastavil konanie o zaplatenie 857 €. Nahradu trov tohto konania si Zalobca mohol dévodne uplatnit
v konani vedenom na Najvy$Som sude sp. zn. 9SZs0/38/2011 a pokial tak neurobil, (priom nie je
rozhodné, z akého dévodu, a preto o nich konajuci sud rozhodol tak, Ze mu nevzniklo pravo na ich
nahradu), nembze sa v tomto konani domahat’ ich ,preplatenia“, pretoZze na to nema ziaden pravny
zaklad. O tychto trovach uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté a nie je mozné o nich rozhodovat opatovne.

30. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

31. Pojem Skody zakon €. 514/2003 Z.z. bliZzSie nedefinuje. Preto treba aj v tomto smere aplikovat
prisludné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného.

32. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa uhradza skutoéng Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, zniZzenie i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokiafl
nie je vylu€ené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo buduce
rozmnoZenie majetku poSkodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

33. Pokial Zzalobca nahradu Skody vygislil ako usly zisk vo vySke urokov z omeskania, je potrebné
poukazat' na to, Ze aj v pripade, kedy by odvolaci sud akceptoval Zalobcovu namietku, ze bol nuteny
vytvorené rodinné uspory pouzit' v dosledku nevyplatenia davok v nezamestnanosti na krytie zakladnych
Zivotnych potrieb, a preto nedoS$lo k zvaéseniu jeho majetku, ktoré by za normalnych okolnosti mohol
oCakavat, Ze v konani nepreukazal, v akej vyske, v akom &asovom obdobi a na aky ucel pouzil tieto
rodinné uspory, preto neexistoval zaklad, z ktorého by bolo mozné reéalne urcit udly zisk vypocitany ako
vy$ka Urokov z omeskania. Zalobca nepreukazal, Zze mu vznikla $koda v désledku nezvaésenia majetku
o Uroky z vkladu zo sum, ktoré bol, ako tvrdi, niteny vybrat. V tomto smere ani nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie a nim tvrdena skoda vo forme us$lého zisku bola teda len akousi predpokladanou Skodu.

34. Aj ked vzhladom na nepreukazanie u$lého zisku ako takého, nie je potrebné zaoberat sa
spbsobom ur€enia jeho vysky, t.j. ako urokov z omeskania, odvolaci sud poznamenava, sa stotoZfuje s
argumentaciou sudu prvého stupnia, pokial ide o jeho nazor tykajuci sa ne/moznosti uplatnenia urokov
z omeSkania z davky socialneho zabezpecenia, ktora vyplyva z predpisov verejného prava a je formou
zakonného pefiazného plnenia, teda nejde o pefiazny dlh podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika,
ktory vznikol zo sukromnopravneho vztahu.

35. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonané dékazy vyhodnotil tak, Ze Zzalobca nepreukazal
taky zasah do sukromného, spoloCenského Zivota a zdvaznost ujmy v dbsledku nezakonného
rozhodnutia, pre ktoré by vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud ma za to, Ze
takémuto hodnoteniu dbkazov a z nich vyvodenym zaverom nemozno ni¢ vytknut, preto sa s nim
stotoZniuje.

36. Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze ak mal sid pochybnosti o prig¢innej savislosti medzi jeho
zdravotnym stavom (resp. jeho zhorSenim) a vydanim nezakonného rozhodnutia, mal pristupit k
ustanoveniu znalca.

37. Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.



38. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dokazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

39. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

40. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada, podla ktorej je zasadne vecou ucastnikov
konania tvrdit rozhodujuce skutoCnosti (povinnost tvrdenia) a oznadlit (navrhovat) dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada u&astnikom
povinnost tvrdit v8etky potrebné skutoCnosti. Potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
pravna norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt ako
rozhodujuce preukazané, a su€asne uruje aj nositefla dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze
pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastni) povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Doékazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika konania, ktory existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

41. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€ uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1
vety prvej O.s.p., dostal sa do situacie dbkaznej nudze, alebo preto, Zze takato skutoCnost nemohla
byt preukazana vobec). Zakon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost ucastnika
za vysledok konania, ktory je uréovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenie uc€astnika nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovazuje za pravdivé) ani na
z&klade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé
rozhodnutie v neprospech toho U&astnika, v zaujme ktorého bolo podfa hmotného prava preukazat
tvrdenu skutoCnost. Dékazné bremeno je teda typicky institutom, ktory sudu umozriuje rozhodnut v tzv.
ddkaznej nudzi.

42. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze mu v désledku nezakonného rozhodnutia vznikla
aj nemajetkova ujma spdsobom popisanym v Zalobe, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit sudu
relevantné dokazy na preukazanie tejto skutocnosti.

43. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno pokial ide o jeho tvrdenie o vzniku Skody vo forme uslého zisku a
nemajetkovej ujmy spdsobom opisanym v Zalobe a pred sudom prvého stupfia.

44. PretoZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim su
stanovené taxativne a kumulativne, a v pripade nesplinenia &o i len jednej z nich, nie je dané tato
zodpovednost, odvolaci sud sa dalej nezaoberal pri¢innou suvislostou ((kauzalnym nexusom) medzi
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou.

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu v odvolani su
neopodstatnené, preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

46. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 453 ods. 1, 3 CSP. Zalobca nebol v odvolacom
konani uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a UspedSnym Zalovanej trovy
odvolacieho konania nevznikli (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP). Uspesnym bol v dovolacom konani,
preto mu bola priznana nahrada trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



