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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: WOODCOTE GROUP a.s., Vajnorska 135,
831 04 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 31 364 951, zast.: Pravny dom - advokati, s.r.o., DIha
2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793 proti povinnému: Chemkostav HSV akciova spolognost,
Stefanikova 18, 066 01 Humenné, ICO: 36 473 332, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
119 216,54 eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jan Sokol, so sidlom exekutorského uradu
Jantarova 30, 040 01 KosSice pod sp. zn. EX 150/21-B, o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. EX
150/21-B zo dha 20.03.2024 vydané sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom.

Il. Sud upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. EX 150/21-B zo dria 20.03.2024 vydané sidnym
exekutorom JUDr. Janom SokolomzrusSuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.01.2021 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 119 216,54 eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu —
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Cb/69/2018 zo dia 11.12.2019, ktory sa stal vykonatelnym
diia 02.01.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/41/2020 zo dna
24.11.2020, ktory sa stal pravoplatnym dna 28.12.2020.

2. Sud na zaklade vyssie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dha 19.02.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad. Nastupcom povereného sudneho exekutora sa stal JUDr. Jan Sokol, so sidlom
exekutorského uradu Jantarova 30, 040 01 KoSice, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 1 EX 150/21-B.

3. Sudny exekutor vydal dia 20.03.2024 Upovedomenie o zastaveni exekucie, ktorym zastavil exekuciu
podfa § 61n ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®) z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu trov exekutora.

4. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému dorucené dna 21.03.2024. Dria 04.04.2024
boli suidnemu exekutorovi doru¢ené namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
(dalej aj ako ,namietky“). Sud tymto konstatuje, Ze opravneny podal namietky v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote. Sudny exekutor namietky opravneného predloZil sudu na rozhodnutie dia 16.04.2024.



5. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie uviedol, Ze s upovedomenim
nesuhlasi a povaZzuje ho za nezakonné. Opravneny ma za to, Ze nedoslo k naplneniu zdkonom
stanovenych podmienok na zastavenie exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku. Na
to, aby bolo mozné exekuciu podla predmetného paragrafu zastavit' je nutné aby do 30 mesiacov od
zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku sa nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspoi na Uhradu trov exekutora. V predmetnom
pripade nedoS$lo k naplneniu €asovej podmienky, nakolko dfia 23.11.2021 bola prvy krat klientovi
dorucena sprava o priebehu exekucie zo dfa 19.11.2021, v ktorej bola zistena nehnutelnost vedena
katastralnym uradom — Plechotice (KoSicky kraj, okres TrebiSov, katastralne uzemie 846881) a to na LV
€. 802. Vzhladom na hore uvedené je zrejmé, Ze realne nemohlo déjst’ k naplneniu podmienky uplynutia
Casu a to 30 mesiacov. Opravneny dalej uvadza, Ze navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava
a udelenie suhlasu s predajom nehnutefnosti bol podany 03.07.2023 a exekuény prikaz bol sudnym
exekutorom zriadeny dna 14.07.2023. Podla nazoru opravneného tak najskér od vydania exekuéného
prikazu mohlo déjst k momentu, od ktorého sa odvija 30 mesacna lehota. Okrem toho, opravneny dha
06.04.2022 poziadal sudneho exekutora o zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV 8054 a LV 9533, obe vedené Okresnym Uradom Humenné pre katastralne uzemie Humenné,
a to s poukazom na uUspeSné odporovanie ukracujuceho pravneho ukonu povinného, ktory urobil v
prospech tretej osoby, v désledku ktorého bol prevod nehnutelnosti uvedenych vyssie zapisanych na
LV 8054 a LV 9533 voci opravnenému sudom vyhlaseny za neucinny. Opravneny exekutorovi zaslal aj
rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 7Cb/95/2018-33 zo dfia 15.11.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Cob/55/2021 zo diia 08.03.2022, z ktorych uvedend
skuto€nost' vyplyva. Dfia 04.05.2022 vydal sudny exekutor Upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti uvedené na LV 8054 a LV 9533 a
toho istého dna aj Exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava. Zo
skuto€nosti uvedenych v tomto vyjadreni tak vyplyva, Ze v exeku€nom konani nie je mozné deklarovat
bezmajetnost povinného, nakolko povinny je vliastnikom viacerych nehnutefnosti. Skutoénost, Ze sa
nehnutelnosti doteraz nepodarilo spenazit, resp. Zze na nehnutelnostiach sa nachadzaju iné tarchy,
nie je dbvodom na deklarovanie bezmajetnosti povinného. Naopak, aj zriadenie zalozného prava je
samostatny spO0sobom vedenia exekucie, a kym je mozné tymto spésobom viest exekuciu, nie je mozné
deklarovat’ bezmajetnost, nakolko nie je mozné jednoznacne deklarovat, Ze pripadny vytazok z tychto
nehnutelnosti by nepokryl ani trovy exekucie. Na zaklade uvedeného opravneny ziada, aby sud vyhovel
namietkam opravneného a vratil upovedomenie o zastaveni exekucie sudnemu exekutorovi a zaviazal
ho na pokraCovanie v exeku€nom konani, nakolko upovedomenie nebolo vydané v sulade s Exekuénym
poriadkom. Ako dbkaz k svojim tvrdeniam opravneny sudu predloZil nasledujuce dokumenty: Ozndmenie
zo dna 07.11.2023, Navrh na zriadenie zalozného prava zo dna 06.04.2022, Rozsudok Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 7Cb/4/2019 zo dia 09.06.2021, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7Cob/55/2021 zo dfia 08.03.2022, Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zo dfia 05.05.2022 a
Exekulny prikaz zo dia 04.05.2022.

6. Sudny exekutor k podanym namietkam opravneného uviedol, Ze v ramci opatovného preStudovania
exekuéného spisu bolo sudnym exekutorom zistené, Ze predchadzajucim sudnym exekutorom bolo
zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutelnost vo vlastnictve tretej osoby, priCom prevod
nehnutelnosti na tretiu osobu nebol voci opravnenému ucinny, teda je mozné uspokojenie pohladavky
aj z predmetnej nehnutelnosti, o ktorej sudny exekutor nemal vedomost, nakolko sa v elektronickych
lustraciach majetku povinného predmetna nehnutefnost nenachadza. Na zaklade uvedeného ma sudny
exekutor za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla ust. § 61n ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku.

7. Podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

8. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.



9. Podla 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism. c)
az e) a g), mOze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Sud preskumal namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie ako aj dalSi spisovy
material a dospel k nasledujucim zisteniam.

11. Opravneny ma za to, Ze v predmetnej veci nie su naplnené zdkonné podmienky na zastavenie
exekucie z dovodu podfa ust. § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, nakolko povinny disponuje
majetkom, a to konkrétne nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢&. 802, LV & 8054 a LV & 9533.
Sudny exekutor v rdmci svojho vyjadrenia k namietke opravneného potvrdil tvrdenie opravneného,
Ze povinny disponuje nehnutelnostami zapisanymi na LV & 8054 a LV &. 9533, na ktoré bolo
predchadzajucim sudnym exekutorom zriadené exekucéné zalozné pravo, s tym, Ze prevod tychto
nehnutelnosti z povinného na tretiu osobu nebol vo&i opravnenému ucinny, a je teda mozné uspokojit’
pohfadavku opravneného aj z predmetnych nehnutefnosti.

12. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze sudny exekutor nepostupoval spravne, ked
predmetni exekuciu zastavil podfa ust. § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku z dbévodu
nemajetnosti povinného, nakolko sa mu podarilo zistit zexekvovatefny majetok povinného, ktory by stagil
aspon na Uhradu trov exekutora.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazuje sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie za dévodné, a preto s poukazom na ust. § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku
namietkam opravneného vyhovel a upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. EX 150/21-B zo dha
20.03.2024, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Jan Sokol, zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



