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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu E. B., a.s. so sidlom A., W. 7, J.: XX
XXX XXX, pravne zastupena P. kancelariou Q.. V. E., s.r.o. so sidlom v A., M. &. XX, J.: XX XXX XXX
proti Zalovanému J. M. bytom v C., N. &. XXXX/X, o zaplatenie sumy 670,50 Eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 2. marca 2016, ¢.k. 14C/141/2015-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud v konani pokraduje s pravnym nastupcom spoloénosti E. Zalovany nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. 1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost E. B. domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 670,50 Eur s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1 OZ a dalej §§ 1 ods. 3
pism. g/, 9 ods. 1, 2, 6, 7, 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne.
Vychadzal zo spotrebitelského charakteru dotknutého zavazkového vztahu a konstatoval, Ze zo zmluvy
formalne nevyplyvaju vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla § 9 zékona &.
129/2010 Z.z.. Absentuje tu kone¢ny termin splatnosti Uveru, vyska, po€et a terminy splatok. Celkovo
je zmluva koncipovana nejasne. Beznému spotrebitelovi z nej jednoznaéne nevyplyva aku sumu si
Zalovany realne pozi€al, kolko z nej ma vratit, do kedy a v akej vySke, kedy sa povaZuje revolvingovy uver
za splateny, €o vo svojich dosledkoch vedie k tomu, Ze Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
v zmysle § 11 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Vzhladom na charakter zmluvy o revolvingovom uvere,
ked veritel Uver dopifia a Uverovy vztah méze fungovat po neurgiti dobu, je povinnostou veritela, v &ase
uzavretia Uverovej zmluvy, informovat’ dlznika o Uverovom limite, ak je stanoveny, o ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platenych od doby kedy bola zmluva uzavreta a podmienok, za ktorych moze byt
zmenena a doplnena. Zalobca tvrdil, Ze poskytol Zalovanému Gverovy ramec 5.000,- Eur, z ktorého mal
Zalovany vyCerpat sumu 806,90 Eur a dlhuje mu este 670,50 Eur, z toho 549,69 Eur titulom zvySku diZnej
Uverovej istiny, 89,01 Eur dlznych arokoch z tveru a 31,80 Eur nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky. Z predloZenej platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Ze mu bol poskytnuty jeden uver, ktory
sa pravidelne dopinal a to len vo vyske 206,10 Eur odfinancovany dfia 22.11.2012, z ktorého Zalovany
zaplatil sumu 308,90 Eur. Sud takto formulovanu Uverovud zmluvu povazoval za absolutne neplatna z
dovodu neurcitosti. Preto bol Zalovany povinny vratit zo zmluvy len to, ¢o na zaklade nej dostal a Uver uz
preplatil, a preto nedlhuje Zzalobcovi Ziadnu &iastku. Na zaklade tychto skuto€nosti nebolo preukazané,
Ze Zalovany je dlZznikom Zalobcu a preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie pévodne oznageny Zzalobca spolo¢nost E. B., a.s.,
ktora poukézala na tu skuto€nost, Ze predmetom danej zmluvy je poskytnutie revolvingového Uveru
formou povoleného precerpania, to znamena, Ze Zalobca poskytuje Zalovanému urcity Uverovy ramec,
z ktorého méze Zzalovany &erpat podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky. Zalovany mohol &erpat
celt vy8ku uverového ramca naraz, mohol &erpat len Cast poskytnutého ramca jednorazovo alebo
opakovane a mohol kedykolvek splatit akukolvek ast Eerpanej sumy. Zalobca nevie vélu Zalovaného
ani predpokladat’ a ovplyvnit, a preto nemohol uviest’ presny termin konecnej splatnosti uveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, inak nez to urobil v iverovej zmluve, to znamena,
Ze vySka splatky 5% z dIZnej sumy zaokruhlene na najblizsi vy38i nasobok 300,- Eur je splatna 10. der
v mesiaci. Zalobca rovnako poukazuje na skutoénost, Ze vysku povinnej mesacnej splatky, vypoditani
podla uverovej zmluvy, oznamoval zalobcovi vo vypise z Uverového Uc&tu. Poukazal tieZz na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 8C/284/2015. Mal za to, Ze zmluva obsahovala v8etky zdkonom
poZadované nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.. Ma za to, Ze dostatone
preukazal opravnenost naroku, riadne oznacil a zaloZil do sudneho spisu v8etky relevantné dékazy, ¢im
splnil nielen dékaznu povinnost, ale aj povinnost tvrdenia.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych
dévodov.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona zostavaju zachované. Kedze od 01.07.2016 doSlo k zmene
pravnej Upravy a k zruseniu Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016 v
zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pravne u€inky ukonov, ktoré nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti zostavaju zachované s tym, Ze ust. § 470 CSP je vyjadrenim
principu okamzitej aplikability novej pravnej Upravy aj na konanie zacaté predo diiom uginnosti Civilného
sporového poriadku v sulade so zachovanim procesnych u€inkov vykonanych udkonov principom
justifikacie u€inkov procesnych ukonov.

6. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc€as konania skér ako konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom, ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. Podla § 65 CSP pravny nastupca podla § 63- 64 prijima stav konania ku dfu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju. Pravnemu
nastupcovi zacne plynut nova procesna lehota doruéenim uznesenia podla § 63 alebo 64 CSP. Po
rozhodnuti sudu prvej indtancie oznamenim zo dnia 01.07.2016 bolo sudu prvej inStancie dané na
vedomie cezhrani¢né zlucenie spolo€nosti E. V dosledku cezhraniéného zlu€enia spolocnosti spolo¢nost’
E. zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost A. W., konajuca na Uzemi Slovenska, sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom, preto odvolaci sud vzhladom na zlu€enie pbvodného Zalobcu
konal dalej ako so Zalobcom so zahraniénou osobou konajucou na Uzemi Slovenskej republiky a to
organiza¢nou zlozkou A. W. W. H., S.A., pobocka zahrani¢nej banky A.. Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku o pokradovani v konani s pravnym nastupcom v zmysle §
64 CSP, pricom v navaznosti na § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca prijima stav konania ku driu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

7. Zalobca v prejednavanej veci namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava, o omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis nez, ktory mal pouzit alebo pouzil spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil. Obozndmenim sa s obsahom spisu, zistenim skutkovym stavom, pravnym
posudenim veci, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
pravne vec posudil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvej indtancie.

8. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vyhodnotil obsah pripojenych listinnych dékazov v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dbkazu, vyplyvajuceho z pévodne platného ustanovenia § 132 OSP,
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho v koneénom doésledku dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Hodnotenie dbkazu je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov sporu. Nie je porusenim
prava uéastnikov na siidnu ochranu zarugéeného Ustavou Slovenskej republiky, ani prava na spravodlivy
proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktorym je Slovenska
republika viazana, iné hodnotenie dékazu ako podfa u€astnika, ktory tento dokaz predlozil.



9. Zhodne so sudom prvej inStancie sa odvolaci sud nemohol stotoznit’s vy&islenym narokom Zalobcu so
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, tak ako su tieto $pecifikované v
spise. Aj odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov (§§ 9, 11 pism. a/
zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), v dosledku €oho v kone¢nom désledku vznika pravo Zalobcovi na vydanie
bezdévodného obohatenia spoc€ivajuceho v naroku na vratenie toho €o si Zalovany od Zalobcu skutoéne
pozical.

10. V konani je nesporné, Ze zmluvu uzavreli Zalobca v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti. Tato
zmluva tak predstavuje spotrebitelskd zmluvu, uzavretd v zmysle ust. § 52 a nasledujucich OZ, ako aj
jednotlivych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

11. Zmluva je vyhotovena na formulari, ktord Zalobca v rdmci svojej podnikatelskej €innosti pouzival
v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu neurcitého podtu, priCom spotrebitel na koncipovani
zmluvy neparticipuje. Zmluvné podmienky su vopred stanovené dodavatefom a spotrebitel ich mdze
bud ako celok prijat’ alebo odmietnut. V prejednavanej veci odvolaci sud nemal dévod na odklon od
rozsudkov sudov, ktoré v obdobnych pripadoch dospeli k zaveru, Zze nakolko v zmluve absentuje
konecny termin splatnosti Uveru, vySka, pocCet a terminy splatok (tazko tu mozno oznadit za jasnu
formulaciu v zmluve ohladom splatky uveru: ,min 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi
nasobok 300,- Eur‘, ktorému slovnému spojeniu nemdze priemerny spotrebitel rozumiet). Zalobca
v prejednavanej veci neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze by Zalovany vyc€erpal viac ako 206,10
Eur z Uverového ramca, pricom za stavu, kedy Zalovany vratil sumu 308,90 Eur, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze zmluva je povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobcovi tak vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze Zalovany vrétil Zalobcovi viac ako si od neho poZical, je
Zaloba v tomto kontexte nedévodna, a preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej indtancie,
ktory Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobca v odvolacom konani nemal procesny Uspech, a preto vznikol Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto mu tieto odvolaci sud v navaznosti na § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



