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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobkyne H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX R., zastdpena JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, proti Zalovanému
Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176 v konani o
zaplatenie 597,49 Eur s prisluSenstvom o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 12Csp/192/2016 - 43 zo dna 08. 02. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej ako ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim zastavil konanie (prvy vyrok) z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila sudny poplatok splatny
podanim Zaloby a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).
Zalobkyna sa v Zalobe zo diia 16. 12. 2016 domahala od Zalobcu vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 597,49 € s prisluSenstvom. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za
podanie Zaloby, sud prvej indtancie ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sume 35,50 € v lehote
10 dni. Zalovana v odpovedi na vyzvu poukéazala na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej ako ,Zakona o poplatkoch®), v
zmysle ktorého je od sudnych poplatkov oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze je od sudnych poplatkov
oslobodena. Sud prvej instancie konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobkyria nezaplatila sudny poplatok
napriek tomu, Ze bola vo vyzve o nasledkoch nezaplatenia poplatku pou€ena. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie, ak sa zalobkyria v Zalobe domahala vydania bezddvodného obohatenia, nejde o spor v ktorom
by Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel. Prvoinstaény sud pritom poukazal na odkaz k § 4 ods. 2
pism. u) Zakona o poplatkoch tykajuci sa osobitnych predpisov a skonstatoval, Ze v danom pripade sa
Zalobkyha nedomaha svojho prava ako spotrebitel podla osobitného predpisu (zakona ¢€. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zzalobkyria dnfia 15. 02. 2017 odvolanie v celom
rozsahu. Odvolanie Zalobkynia oddvodnila tym, Zze sud prvej inStancie predmetné uznesenie zataZzil
vadou nespravneho pravneho posudenia veci a podla nazoru Zalobkyne trpi uznesenie zaroveri vadou
nedostato&ného pravneho oddvodnenia. Zalobkyria namietala tvrdenie sidu prvej indtancie, Ze konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia podlieha poplatkovej povinnosti. Poukazuje pritom na to, Ze
bezdbévodné obohatenie vzniklo zo spotrebitelského vztahu, kde vystupovala Zalobkyra ako spotrebitef
a zalobca ako dodavatel. Zalobkyfa spochybriuje tvrdenie sudu prvej intancie o tom, Ze § 4 ods.
2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch odkazuje iba na konkrétnu pravnu normu a to na zakon ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V odkaze viazuceho sa k citovanému ustanoveniu su uvedené
pravne predpisy len prikladmo, ¢o nevylu€uje pouzitie inych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany



spotrebitela, vratane zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej ako ,Obciansky zakonnik®).
S ohladom na uvedené Zalobkyra navrhla sudu prvej inStancie v sulade s § 376 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej ako C. s. p.) odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a napadnuté
uznesenie zrusit' V pripade, Ze bude o odvolani rozhodovat odvolaci sud navrhla Zalobkyha rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C. s.
p.“), ktory podlfa § 470 ods. 1 C. s. p. plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti C. s. p. zostavaju
podla § 470 ods. 2 C. s. p. zachované.

4. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 C. s. p. prejednal vec podla ustanoveni C. s.
p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje dblezity verejny zaujem (§ 385
ods. 1 C. s. p.) Odvolaci sud po preskumani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a
uznesenie sudu prvej indtancie podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Podla § 391 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

6. Spotrebitelskou zmluvou je v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Od sudneho poplatku je podfa § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o poplatkoch oslobodeny spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva uzatvorena dfia
18. 12. 2008 medzi Zalobkyhou a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou. V predmetnom vztahu je
Zalobkyfia v postaveni spotrebitela a Zalovany, ktory kona v ramci podnikatelskej Cinnosti v pozicii
dodavatela. Spotrebitefovi ako slabSej strane pravneho vztahu je pravnymi predpismi, napriklad aj
Obgianskym zakonnikom priznavana osobitna ochrana. Zakonodarca v zmysle podpory spotrebitela pri
uplatfiovani svojich narokov na sude ustanovil v § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o poplatkoch oslobodenie
spotrebitela od sudnych poplatkov. Spotrebitel je v sulade s tymto zakonnym ustanovenim oslobodeny
od sudnych poplatkov v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a v kazdom konani, ktoré ma
zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zo znenia citovaného ustanovenia Zakona o poplatkoch je nesporné,
Ze pri odkaze na § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, nie je automaticky
vylucené pouzitie iného pravneho predpisu nez pravnych predpisov citovanych v tomto odkaze. Uvedené
deklaruje aj lexikalny vyklad tohto odkazu, kedy pouzitie slova ,napriklad® logicky neodkazuje len
na striktné pouZitie uvedenych pravnych predpisov, ale uvadza iba ich prikladmy vypoc&et. V zmysle
uvedeného nie je vylu€ené aby sa spotrebitel v konani, ktoré ma zaklad v spotrebitelskej zmluve
domahal svojho prava na sude aj na zaklade inych pravnych predpisov, vratane Obd&ianskeho zakonnika
(pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bdo 45/2012 zo diia 24. 06. 2013). Odvolaci sud dale;j
poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 4 Cdo 268/2005 zo dria 01. 11. 2010), podfa ktorého
je pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania
poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

9. Povinnostou sudu prvej indtancie bude konat' o Zalobe bez zaplatenia sudneho poplatku za Zalobu;
Zalobkyha je oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o
poplatkoch a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmlav s poukazom na
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 40bdo 45/2012 a sp. zn. 4Cdo 268/2005.



10. Podfla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za Aiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



