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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobkyne X.. W. Q.,
nar. X.XX.XXXX, bytom V. S. W., U. XXXX/XX, pravne zast. advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, AK
KosSice, Kriva 23, proti zalovanému Mestu SpiSska Nova Ves so sidlom Radniéné namestie 7, SpiSska
Nova Ves, pravne zast. Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

|. Zalovany sa svojim konanim dopustil vo vztahu k Zalobkyni porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania z dovodu jej etnickej prisluSnosti.

l. Zalovany je povinny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat’ doporuéene Zalobkyni
na adresu jej trvalého pobytu list v tomto zneni: "Vazena pani X.. Q., tymto sa Vam ospravedIfiujieme
za diskriminacné konanie Mesta SpiSska Nova Ves v suvislosti s priebehom a vysledkami vyberového
konania zo dfia 19.10.2010 kedy ste rozhodnutim vyberovej komisie napriek tomu, Ze ste spifiali nami
vyhlasené a pozadované kritéria neboli zaradena medzi UspedSné uchadzacky a nasledne ste neboli
prijata na uvedenu pracovnu poziciu. Takyto zasah do VaSich prav bol protipravny a ja sa Vam v mene
Mesta SpiSska Nova Ves zan touto cestou hiboko ospravedIfiujem".

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vy$ke 2.500,- Eur, ktora vznikla Zalobkyni
v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania pri pristupe k zamestnaniu a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojim Zalobnym navrhom zo diia 26.8.2011, podanym na tunaj$om stde domahala, aby
sud rozhodol, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k jej osobe porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

vo forme priamej diskriminacie a zaroven ho zaviazal k zaplatenie nemajetkove;j
gjmy vo vySke 5 000,- Eur, ktora jej v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania vznikla.
Dalej poZadovala pisomné ospravedinenie od primatora Mesta Spisska Nova Ves

a nahradu trov konania. V priebehu konania upravila petit Zaloby a Ziadala o pripustenie jeho zmeny
tak, aby sud rozhodol, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil vo vztahu k Zalobkyni poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania z dovodu jej etnickej prisludnosti a aby bola Zalovanému
uloZena povinnost zaslat' jej doporugene v 3-driovej lehote od pravoplatnosti rozsudku list, ktorym by sa
jej ospravedinil za diskriminacné konanie Mesta SpiSska Nova Ves v suvislosti s priebehom a vysledkami
vyberového konania zo diia 19.10.2010, kedy rozhodnutim vyberovej komisie, napriek tomu, Ze spifiala



nimi vyhlasené a pozadované kritéria, nebola zaradena medzi UspeSné kandidatky a nasledne nebola
prijata na uvedenu pracovnu poziciu. Takyto zasah do jej prav bol protipravny a primator Mesta SpiSska
Nova Ves sa jej mal v mene Mesta Spidska Nova Ves zan, touto cestou, hiboko ospravedinit. Ostatné
Casti pdvodného vyroku mali ostat nezmenené.

2. Uznesenim 11C/137/2011-333, zo diia 15.3.2012 sud upravu petitu Zalobného navrhu pripustil.

3. Uviedla, Ze sa dfia 19.10.2010 zudastnila vyberového konania na poziciu terénna socialna
pracovnicka (dalej len TSP), pri¢om iSlo o projekt Fondu socialneho rozvoja Bratislava (dalej len FSR)
s tym, Ze vyberové konanie realizoval Zalovany, ako prijimatel nenavratného finanéného prispevku.
Vyhlasenie vyberového konania obsahovala zoznam kritérii pre vyber socidlneho pracovnika a zoznam
dokladov, ktoré musel Ziadatel predloZit. 1Slo o kvalifikacny predpoklad - ukon&ené vysoko3kolské
vzdelanie minimalne |. stupfia (Bc.) prednostne v odbore socialna praca, resp. socidalna a misijna
praca v romskych komunitach, osobnostné kritéria - empatia, schopnost’ pracovat’ v time, schopnost
rieSit’ konflikty, flexibilita, zodpovednost’ a podobne, bezuhonnost, komunikaéné schopnosti, Zivotopis
a motivacny list. Vyhodou boli napr. skusenosti v oblasti terénnej socialnej prace, pripadne prace v
komunitach ohrozenych alebo postihnutych socialnym vylu¢enim, osobny zaujem doplnit’ si vzdelanie.
Ona splnila v3etky kritéria, ktoré boli prijimatelovi nariadené v zmysle nariadenia FSR 6/2010, av8ak
nebola zaradena medzi uspednych uchadzadov. Obsadzované boli tri pracovné miesta na poziciu
socidlneho pracovnika, jedno na miesto jeho asistenta. Podla vyjadrenia Zalovaného skon¢ila az na
$tvrtom mieste, priom z tohto je zrejme, Ze Zalovany nezobral do Gvahy diZku jej praxe ani ovladanie
rémskeho jazyka, €o bolo povazované za vyhodu pre uchadzacov. Na zaklade uvedeného teda podala
FSR staznost, ktory vSak preveroval iba formalny postup vyberového konania, neskumal, ¢i doSlo
k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania, priom v zaveroch kontroly konstatoval, Ze nie je
vylu€ené, Ze k poruseniu doslo. Uviedla, Ze sa domnieva, Ze doSlo k jej priamej diskriminacii z dévodu
jej prislusnosti k romskej etnickej skupine. Celé vyberové konanie pozostavalo z troch €asti, pisomne;,
ustnej a osobného pohovoru, pri€om osobny pohovor jej pripadal skér ako disciplinarne konanie.
Predseda komisie ju v tejto Casti oslovil v tej suvislosti, Ze ma indicie, Ze v minulosti mala zdravotné
problémy, pre ktoré nechcela chodit' do terénu. Na to sa ona obratila priamo na zapisovatela vyberového
konania, E.. Q., ktory bol v minulosti jej nadriadenym, aby vysvetlil, i v minulosti tento problém mala.
Odpovedal jej, Ze on mal v minulosti v pozicii podriadenych sedem Zien, ktoré si niekedy aj poplackali,
ale nakoniec bolo dobre. Dal$ou &lenkou komisie bola jej byvala kolegyria z Okresného
uradu v SpiSskej Novej Vsi, F.. W., ktora sa jej tieZ opytala, ako bude chodit do terénu, ked ma zdravotny
problém. Ona jej vysvetlila, Ze v roku 2008 absolvovala operéaciu bedrového kibu a hned po navrate
z PN riadne zacala chodit do terénu a to napriek tomu, Ze mala doklad od lekarky, ktory predloZila aj
svojmu nadriadenému, Ze polroka do terénu chodit nesmie. V minulosti pracovala vo funkcii terénny
soc. pracovnik, zu€astnila sa niekolkych projektov ako TSP pre Zalovaného. Prvy projekt pre mesto
zacal 9.5.2005 a skon¢il v marci 2007, av8ak ona plynule presla do iného, ktory pokracoval. Takto pre
Zalovaného pracovala az do 31.3.2010. Poslednou ¢lenkou komisie bola E.. Z., ktora ju oslovila s tym,
Ze ma indicie, Ze je konfliktny typ. KedZe v minulosti nemala s E.. Z.A. Ziaden osobny kontakt ani konflikt
ohradila sa, o ona povaZovala za hrubé spravanie z jej strany. Opytala sa jej, Ci vie rieSit konflikty, pri¢om
ona argumentovala, Ze v rokoch 2002-2007 sa zucastnila réznych psychologickych socialnych
vycvikoch, v roku 2005-2007 Skolenia zameraného na rieSenie konfliktov a zataZovych situacii. Pre
fu bola zarazajuca tato komunikacia, pretoZe podla toho o €om sa rozpravala s dalSimi uchadzacmi,
nikomu neboli kladené otazky takéhoto typu. Podla toho sa domnievala, Ze bola v porovnani ]
ostatnymi uchadzaémi znevyhodnena napriek tomu, Ze spinala vSetky kritéria aj vyhody FSR a mrzelo
ju, Ze minimalne jedna u uchadzagiek, a to konkrétne p. M., ktora nespinala kvalifikaéné predpoklady, je
zamestnana u Zalovaného. Podla jej nazoru je v hrubom rozpore s cielom projektu
zameraného na marginalizované socialne skupiny, Ze vo vyberovom konani neuspela
ziadna Rémka napriek tomu, Ze tam boli tri. V minulosti praca terénneho socialneho pracovnika pre
Mesto SpiSska Nova Ves spocivala v navsteve troch romskych osad VilCurfia, Hajik a Podskala, kde
navstevovali jednotlivé rodiny, komunikovali s nimi, snaZili sa poméct pri rieSeni problémov, komunikacii
s poistoviiami, exekutormi, radom prace soc. veci a rodiny i samotnym Zalovanym. Pracu realizovali
pesSo alebo autobusovymi spojmi. Podla jej nazoru je pre tuto poziciu dblezité ovladanie rédmskeho
jazyka, pretoZze mnoho ludi ma re€ovu bariéru, nevedia sa dobre slovensky vyjadrovat. Nemajetkovu
ujmu vo vyske 5 tis. Eur poZadovala preto, ze ukon&enim posledného projektu si bola ista, Ze vo
vyberovom konani uspeje, skon&i minimalne medzi troma uspesnymi uchadzaémi, ak nie prva, takze jej
takymto spdsobom usiel zarobok a zmenila sa jej finan&na situacia. Po ukon&eni projektu nastupila na PN



vzhladom na zdravotné problémy, tieto vSak v zamestnani nikdy nezneuzivala. Za predchadzajuce
obdobie sa zucastnila asi 10 vyberovych konani, avSak neuspedne. Nemajetkovl ujmu teda pozaduje
preto, Ze splnila kvalifikaéné predpoklady aj vyhody a bola jej odopreta moznost zamestnat' sa a zaroven
preto, Ze vyberova komisia mala na riu rézne otazky a vysledky vyberového konania sa Siria aj medzi
ob&anmi ¢im mdZze byt zniZzena jej vaznost u spoluob&anov.

4. Zalovany navrhol sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Konstatoval, e Mesto Spisska Nova
Ves uskutoCnilo vyberové konanie ako prijimatel nenavratného finanéného prispevku v ramci projektu
UZOL 5P - platforma pre podporu posilfiovanie a permanentnost prevencie soc. vyli¢enia za obdobie
od 9/2010 do 2/2011. Podmienky vyberového konania sa riadili projektom a poznali ich v3etci U€astnici
konania. Komisiu vymenoval primator mesta 13.10.2010 a tato mala troch ¢lenov. E.. Q. sa vyberového
konania zugasthoval ako zapisovatel, nemal hlasovacie pravo, ani do €innosti komisie nezasahoval. Q..
V., zastupca primatora sa zuc€astnil vyberového konania iba ako pozorovatel, bez hlasovacieho prava.
Externy pokyn €. 6/2010 FSR bol presne dodrzany. Do konania sa prihlasilo 10 uchadzacov na poziciu
socialneho pracovnika, 14 uchadzacov na poziciu asistenta socialneho pracovnika. Podla projektu mohli
byt prijati traja uchadzaci na miesto soc. pracovnika, jeden na miesto asistenta. Vyberové konanie,
ktoré sa uskutoc€nilo 19.10.2010 pozostavalo z troch €asti, pisomny test, Ustna ¢ast' a osobny pohovor
s uchadzaémi. Po jeho ukoncéeni komisia zostavila poradie umiestnenia jednotlivych uchadzacov, ktoré
bol Zzalovany povinny redpektovat. Zalobkyfa skongila na $tvrtom mieste na poziciu terénny socialny
pracovnik a do Uvahy neprichadzalo pouZitie bodu 3.2. externého pokynu FSR 6/2010, pretoZe iba
v pripade porovnatelnych kandidatov na poziciu mal mat prednost uchadzag romskej mensiny. Prvé
tri uchadzacky mali v teste viac bodov ako Zalobkyna a lepSie uspeli aj %
ostatnych Castiach vyberového konania. Vzhfadom na staznost Zalobkyne bola FSR vykonand kontrola,
ktora konstatovala, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v procese vyberového konania. Jeho vysledky
neboli nijakym spbésobom spochybnené a maju za to, Ze ak by tak bolo, doSlo by k zruSeniu celého
vyberového konania. Poukazal zaroven na uznesenie Ustavného sudu SR IV.US
16/09 o v zasade rovnakého zaobchadzania, Ze iba subjektivny nazor staZzovatefla na diskrimin&ciu jeho
osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo déjst’ k diskriminaCnému postupu.

Zaroven poukazal na ustanovenie §11 ods. 2 antidiskriminacného zakona, podfa ktorého
Zalobca musi prioritne uniest’ dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby a predlozZit také dékazy, z

ktorych je mozno usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Musi zaroven uviest,
¢o bolo pohnutkou diskriminaéného konania. AZ nasledne dbjde k presunutiu dokazného bremena na
zalovanu stranu. Kedze v konani toto nebolo preukazané, uspesSnost Vo vyberovom
konani nie je pravom jeho ucastnikov, ale zalezi na vysledkoch, ktoré posudzuje vyberova komisia,
nebolo mozné uprednostnit Zalobkyfiu pred ostatnymi uchadzackami, ktoré dosiahli lepSie vysledky,
pretoZze takymto konanim by doSlo k priamej diskriminacii vo&i tymto osobam. Vzhladom na uvedené
je teda Zaloba neddvodna a z toho dévodu je irelevantna i nahrada nemajetkovej ujmy, ktora by podla
vyjadrenia Zalobkyne, mala kompenzovat nepriaznivlu Zivotnu situaciu nie kompenzovat zasah do jej
osobnej, mravnej integrity a tieZ pisomné ospravedinenie primatorom mesta.

5. Sud 1. stupha vykonal rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého dfia 18.4.2012 rozsudkom
11C/137/2011-405 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 11C/137/2011-406 zo dfia 25.4.2012 rozhodol,
tak Ze zalobu zamietol a nahradu trov konania nepriznal ani stranam ani Slovenskej republike. Proti
rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria, pri¢om odvolaci sud rozsudkom 6Co/165/2012-434 zo dha
18.6.2013 rozhodnutie sudu |. stupria potvrdil.

6. Zalobkyfa sa vSak nasledne diia 2.10.2013 obrétila so staznostou na Ustavny sud Slovenske;
republiky, ktorou namietala porugenie &lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "ustava"),
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota,
zaru€eného &lankom 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu, zaru¢eného &lankom &. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ U€astnikov konania zaru€eného &lankom 47 ods. 2 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych fudskych slobdd (dalej len "dohovor"), prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota zaru€eného ¢lankom 8 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy zaruéeného
¢lankom 13 dohovoru, zakazu diskriminacie zaru¢eného ¢lankom 14 dohovoru, prava na rovnost pred
zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického pdévodu pri pouzivani
prava na pracu zaru¢eného ¢lankom 5 pism. e/ medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem



rasovej diskriminacie (dalej len "dohovoru o odstraneni diskriminacie") a prava na uc€innd ochranu
pred vietkymi ¢inmi rasovej diskriminacie zaruéeného ¢lankom 6 dohovoru o odstraneni diskriminacie
postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 18.6.2013 sp. zn. 6Co 165/2012-434.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 1.12.2015 prerokoval tato staznost a
rozhodol, Ze zakladné pravo X.. W. Q. (v tomto konani Zalobkyne) na sudnu ochranu zaru¢ené &lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost uéastnikov konania zaruéené &lankom
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zaruéené &lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na u&inny prostriedok napravy
zaruc€ené ¢lankom 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 18.6.2013 ¢.k. 6Co 165/2012-434 poruSené boli. Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 18.6.2013 &.k. 6Co 165/2012-434 zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie. Krajskému
sudu v KoSiciach ulozil povinnost uhradit X.. W. Q. trovy. Vo zvy3nej €asti staznosti X.. W. Q. nevyhovel.

8. V dévodoch nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze dospel k zaveru o poruseni
z&kladnych prav staZzovatelky garantovanych ustavou a jej prav zaru¢enych dohovorom tak, ako su tieto
uvedené vo vyroku nalezu z dévodov podrobne popisanych v tomto néleze, preto zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Krajskému sudu
ulozil, aby po vrateni veci opatovne prejednal odvolanie stazovatelky proti prvostupriovému rozsudku
okresného sudu o rozhodol o fiom. Ulozil mu riadne sa vyporiadat’ s explicitne formulovanym odvolacim
dévodom podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. na ktorom stazovatelka svoje odvolanie zalozZila, ¢o si
bude vyzadovat' dékladny prieskum prvostupfiového postupu i rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
ich suladu s § 132 a § 157 ods. 2 O.s.p.. Za dblezité povazoval, aby krajsky sud vo svetle uvedeného
odvolacieho dévodu neopomenul ani tie dbkazy, ktoré svedcia v prospech stazovatelky a aby sa s nimi
vyporiadal tak, ako to vyZzaduje § 157 ods. 2 O.s.p.. Nesmie pritom ignorovat stabilné judikované &rty
antidiskrimina&nych sporov tykajuce sa hodnotenia dokazov predloZenych alebo navrhnutych Zalobcom
(staZovatelkou), a to predov8etkym v rovine ich dékaznej sily. Neopomenutefnou
poZiadavkou je v tomto smere hodnotenie dokazov a skuto€nosti, ktoré vysli po¢as konania najavo,
nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach. AZ na zaklade reSpektovania formulovaného
pravneho nazoru ustavného sidu bude mozné, aby krajsky sud rozhodol o spdsobe, akym o odvolani
stazovatelky rozhodne.

9. Uznesenim 9Co0/54/2016-462 zo dnia 24.8.2016 Krajsky sud v KosSiciach zrudil rozsudok sudu .
stupfia v spojeni s doplifiacim rozsudkom a vratil mu vec na dal$ie konanie. V zru$ujucom rozhodnutim
konstatoval, Ze sud |. inStancie nepostupoval désledne pri hodnoteni dékazov, predovsetkym
neprihliadol na stanovisko Fondu socidlneho rozvoja zo diia 17.12.2010, nevyhodnotil skutoénost,
Ze Zalovany bezprostredne po vyberovom konani uzavrel pracovny pomer s inou uchadzackou L. M.
a tiez skuto&nost &i do rozhodovania vyberovej komisie nezasahovala dalSia osoba a to E.. Q.
v pozicii zapisovatefla. Preto v daldom konani bude nutné opatovne vyhodnotit’ vysledky vykonaného
dokazovania prip. ho doplnit’ a nasledne vo veci rozhodnut.

10. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud |. stupfia poskytol obom procesnym stranam procesné
poucenie v zmysle nového procesného kddexu, u€inného od 1.7.2016 a to Civilného sporového poriadku
a vyzval ich na zmierlivé vyrieSenie sporu resp. aktualne vyjadrenie k veci a doplnenie navrhov
na vykonanie dokazovania. Ziadne nové dékazy procesné strany neprodukovali.

11. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dfia 3.7.2017 na podanej Zalobe i argumentacii zotrvala.
Poukazala na fakt, Ze ako uchadzacka o poziciu terénnej socialnej pracovnicky u Zalovaného
na vyberovom konani dfia 19.10.2010 spifiala vSetky predpoklady, dokonca spifiala aj vyhody stanovené
externym pokynom Fondu socialneho rozvoja. Zalovany véak napriek tomu prijal iné uchadzagky, pricom
dve z nich mali nizSie vzdelanie a objektivhe bola ona skusenejSia ako ostatné uchadzacky. Namietala
samotny priebeh vyberového konania, v priebehu ktorého vznikli pochybnosti o jeho
objektivite, preukazatelne sa ho totiz zucastnili osoby, ktoré neboli Elenmi hodnotiacej komisie, aviak
evidentne mali vplyv na jej rozhodovanie. Navy$e Uspesné uchadzacky mali vztah k niektorym ¢lenom
komisie, napr. UspeSna uchadzacka J., mala priatelsky vztah k ¢lenke komisie k E.. Z., a taktiez UspeSna
uchadzacka A. konstatovala, Ze jej manzel a E.. Q. su dlhoro€nymi kolegami. Spochybriovala i odbornost
vypifianého pisomného testu ako aj zistovanie osobnostnych predpokladov na vykon pracovnej pozicie.
Pochybnosti o transparentnosti vyberového konania vyvolava i prijatie L. M.,



neuspesnej kandidatky v ramci vyberového konania na asistenta socialneho pracovnika na pracovnu
pozicii referentky socialnych veci u Zalovaného. Mala teda za to, Ze v konani prima facie preukazala, Ze
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo a teda d6kazné bremeno uniesla. Su¢asne tvrdi,
Ze pohnutkou diskriminaéného konania bola jej etnické prisluSnost, avdak uvedenu pohnutku v zmysle
pravnych predpisov a ustalenej judikatury sudov preukazovat nemusi. Nasledne teda preslo dokazné
bremeno na Zalovaného, ktory v8ak nevyvratil pochybnosti tykajuce sa priebehu a vysledkov vyberového
konania a tiez nezddvodnil uprednostnenie prijatia inych uchadzaciek. Zaroven pozadovala priznanie
nemajetkovej umy v peniazoch, pri€om toto ma plnit nielen kompenzaé&nu funkciu ale aj funkciu sankénu,
resp. preventivnu.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23.1.2017 konstatoval, Ze vyberové konanie, ktorého sa
zUc&astnila aj Zalobkyha, bolo vyhlasené Zalovanym v sulade s projektom UZOL 5P, pri¢om podmienky
vyberového konania sa riadili projektom. Formalne postupy pri vyberovom konani, ako
aj podmienky zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku neboli porusené, o v konani
nebolo rozporované. Zalovany oznamil vyhlasenie vyberového konania, v ktorom uviedol kvalifikadné
predpoklady, kritéria ako aj vyhody uchadzacov, priom pri jeho vyhlaseni sa pridrziaval priru¢ky pre
prijimatela v ramci dotknutej vyzvy v Gasti "Kritéria pre vyber socialneho pracovnika". DalSie kritéria
boli ponechané na rozhodnuti vyhlasovatela vyberového konania, preto boli uvedené v priru¢ke len
demonétrativne a bolo na samotnom Zalovanom ako vyhlasovatelovi vyberového konania, ktoré z
dalSich kritérii zahrnie do tohto konania. Skuto€nost, Ze do vyberového konania zalovany nezahrnul
kritérium "prislusnost’ k rémskej mensine" alebo "znalost' romskeho jazyka", hoci neslo o kritéria, ktoré
mali byt povinne zaradené medzi podmienkami, ktoré mal spifiat uspedny uchadza&, nemdze byt
vyhodnotena v neprospech Zalovaného. Poukazal na to, Ze aj ak by k tomuto tvrdenému zuzeniu
vyhod nedo$lo, Zalobkyna by v konani nemohla byt uspesnd, nakolko hodnotenie vyhod vo vyberovom
konani prichadzalo do uvahy len ako podporné kritérium, teda v pripade, ak by viaceri uchadzadci
mali rovnaky poc¢et bodov pri hodnoteni tych kritérii, ktoré boli v zmysle priru¢ky povinnymi kritériami
a ktorych uplatnenie si Zalovany pri vyhlaseni vyberového konania nemohol zvolit, ani ich nemohol
akymkolvek spésobom modifikovat. K tvrdenym zasahom inych oséb ako €lenov vyberovej komisie do
priebehu vyberového konania poukazal na fakt, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iné osoby
do vysledkov vyberového konania nijakym spésobom nezasahovali, ani jeho priebeh neovplyvriovali.
E.. Q. sa vyberového konania zug&astnil len ako zapisovatel bez prava hlasovat. Zastupca primatora
Q.. V. sa vyberového konania zu&astnil len ako pozorovatel. Co sa tyka uzavretia pracovného pomeru
Zalovanym s uchadzackou L. M., toto nie je diskriminaénym konanim, pretoze
menovana bola prijata na miesto referentky socialnych veci, pri¢om tato pozicia je odliShou pracovnou
poziciou od tej, ktora bola obsadzovana podla vyberového konania. Od pociatku konania teda tvrdi,
Ze zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti s predmetnym vyberovym konanim VO
vztahu k Zalobkyni neporusili. Zalobkyfa pri bodovom hodnoteni prvej &asti (pisomnej) bola aZ na 4.
mieste, nakolko ziskala 9 bodov z 11, teda menej ako prvé 3 uchadzacky. Argumentacia Zalobkyne,
Ze oCakavala, Ze bude uspedna pre jej prax, prislusnost k etniku a znalost rémskeho jazyka, je podla
nazoru Zalovaného ni¢im nepodloZena a subjektivna. Podla Zalovaného Zalobkyna nebola za Ziadnych
okolnosti diskriminovana, nakolko Zalovany s fiou v rdmci vyberového konania nezaobchadzal inak
ako s ostatnymi uchadzackami - komparatorkami. V zmysle ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe
k poruSeniu zakazu diskriminacie dochadza vtedy, ak s r6znymi subjektmi, ktoré sa nachadzaju v
rovnakom alebo porovnatelnom postaveni, sa zaobchadza rozdielnym spésobom, napriek tomu, aby
tu existovali rozumné a objektivne dovody na uplatnenie rozdielneho pristupu. K naplneniu tychto
podmienok véak v danom pripade nedoslo. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol Zalobu Zalobkyne
zamietnut.

13. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na der 23.3.2013 a tohto sa zu&astnila Zalobkyria i jej
pravna zastupkyna a pravny zastupca Zalovaného.

14. Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Podla jej nazoru Zalovany vo vyberovom
konani konanom eSte v roku 2010 postupoval vo vztahu k nej diskriminaéne. Vyhlasil vyberové konanie,
pricom podmienky konania boli v rozpore s pokynmi fondu socidlneho rozvoja. Tieto boli zuzené s tym,
Ze vyhoda ako etnicita a ovladanie rémskeho jazyka doporu¢ené fondom sa do kritérii nepremietli. Ona
sa uchadzala o poziciu terénnej socialnej pracovnicky, kde spifala nielen predpoklady, ale aj vyhody
vyhlasené vo vyberovom konani, je prisludni¢kou rémskeho etnika, ovlada
aktivne rémsky jazyk, ma v tejto oblasti dlhodobu prax. Vyberové konanie vyhrali



uchadzacky, ktoré mali preukazatefné nizSie vzdelania, a to dve z nich, kratSiu prax a samotny Fond
soc. rozvoja, ako aj Slovenské narodné stredisko pre fudské prava konstatovali moznost’ diskriminacie
v tomto vyberovom konani. Vzniesla pochybnosti o objektivite vyberového konania, pretoze pritomné
boli i osoby, ktoré neboli ¢lenmi vyberovej komisie, zasahovali do vyberového konania, ovplyviovali
rozhodnutie komisie. Zalovany argumentoval tym, Ze vysledky testu Zalobkyne ju posunuli na 4. miesto,
av8ak uz otazky formulované v teste sa javia ako uCelové, nesuvisia s pracou, ktord mal Uspesny
uchadza€ vykonavat, ide o otazky z fungovania miestnej samospravy a pod. Po vyberovom konani
zamestnal jednu z neuspednych uchadzadiek a to p. M., pri¢om jej naplri bola totoZzna s tou, ktoru by ona
vykonavala v pracovnej pozicii, na ktoru sa hlasila. Konstatovala, Ze v tomto konani uniesla svoju ¢ast

dbkazného bremena v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zékona, ¢im bolo
dokazné bremeno nasledne prenesené na zalovaneho. Tento pochybnosti o diskriminacnom konani vo
vztahu k nej nevyvratil, teda neuniesol svoju ast dokazného bremena. Co sa tyka

priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, vychadzala z toho, Ze jej priznanie ma mat’ nielen kompenzaénu
ale aj satisfakénu funkciu, aby sa do buducna Zalovany subjekt takéhoto konania vystrihal.

15. Pravny zastupca Zalovaného pozadoval, aby sud rozhodol rovnako ako vo svojom prvom rozsudku,
nakolko Ziadne z rozhodnuti sudu vys3ej indtancie ani sudu ustavného nema meritorny charakter.
Poukéazal na zaver rozhodnutia Ustavného stdu, ktory pri odévodneni prava na nemajetkovi ujmu v
staznostnom konani vyslovne uviedol: "Ze reSpektovanie pravnych nazorov Ustavného sudu nemusi
nevyhnutne viest k Uspechu stazovatelky v predmetnom sudnom konani". Nad v8etku
pochybnost’ zrejmé, Ze k zrudeniu rozhodnutia sudu 1. inStancie, ako aj pévodného rozhodnutia sudu
odvolacieho doslo len z procesnych dévodov a to konkrétne pre nevysporiadanie sa sudov s okolnostou
rémskeho jazyka ako podmienky vyberového konania a s okolnostou zamestnania p. M. na oddeleni
socialnom Mesta SpiSska Nova Ves. Sud 1. indtancie sa v3ak aj s tymito dokazmi oboznamil uz pred
vydanim svojho prvého rozhodnutia (i ked mozno sa vo svojom odévodneni s nimi nevysporiadal),
zvazoval ich predtym, nez dospel k svojmu nazoru, Ze k diskriminacie nedoslo. Ohladom samotnej
existencie diskriminacného konania vo vztahu k Zalobkyni uviedol, Ze hoci v tomto konani mé dokazné
bremeno Zalovany, Zalobkyfia ma minimalne povinnost' tvrdenia a tato vo svojom vysluchu v roku
2011 ani vysluchu dna 23.3.2017 nedokazala uviest dévod, pre ktory sa citi diskriminovana. Existencia
diskriminacného prvku je nevyhnutnym predpokladom pravneho zaveru o diskriminacii. Pokial' sa tato
stazuje na nevhodné, hrubé, s vecou nesuvisiace alebo iné spravanie ¢lenov
vyberovej komisie, nemodze byt toto samo o sebe dovodom konstatovania diskriminacie a to dokonca
ani v tom pripade, ak by to bola pravda. Zalobkyria nepredniesla jediné zmysluplné tvrdenie z ktorého
by bolo moZno pochopit, Ze Zalovany ju diskriminoval preto, Ze je Rémka. Okolnosti zdravotného
stavu, okolnosti osobnej povahy ur€ite nie su v Ziadnej suvislosti s prislusnostou k rémskemu etniku. V
suvislosti s prisluSnostou k rémskemu etniku nie je ani znalost romskeho jazyka, a to preto, lebo znalost
réomskeho jazyka nebola vo vyberovych podmienkach uvedena pre vSetkych uchadzacov, a tiez preto,
lebo znalost rémskeho jazyka méZu vykazovat aj Nerémovia, nakolko romistika sa na uzemi Slovenske;j
republiky Studuje a tohto Studia sa zuc€astfiuju aj Neromovia. Ak teda Zalovany skuto&ne nepojal do
celkového hodnotenia znalost romskeho jazyka, doslo by tymto jeho konanim k znevyhodneniu vietkych
uchadzadov, ktori touto prednostou disponovali, rovhako Rémov aj Nerémov. Pre
konstatovanie diskriminacie boli potrebné, aby sa tak stalo formou priamej alebo nepriamej diskriminacie.
O priamu diskriminaciu nepochybne neslo, to zrejmé netvrdi ani samotna Zalobkyna, nakolko nikde
nebolo uvedené, Zze vyberového konania sa nemdze zucastnit Rém, neslo v8ak ani o nepriamu
diskriminaciu, t.z. nastavenie zdanlivo rovnakych podmienok, ktoré v skuto€nosti znevyhodriuju urcitd
skupinu. Z tvrdeni Zalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze sa citila frustrovana, vyluéne z toho dévodu, Ze z
hladiska profesionalnej kvality mala lepSie predpoklady ako ostatny uchadzadi. Aj v pripade, ak by toto
tvrdenie bolo pravdivé, nemdZze to zakladat pravnu kvalifikaciu diskriminacie, moze to zakladat’ nanajvys
kvalifikaciu vyberového konania ako konania v rozpore so zakonom a v tomto zmysle ni¢
nebranilo Zalobkyni podat’ Zalobu o neplatnost’ vyberového konania a oddvodnit’ ju okolnostami, ktoré
tvrdi v tomto konani. O takychto Zzalobach rozhoduju vieobecné sudy a v pripade pravdivosti tvrdenia
Zalobkyne mohla byt v podani uspesna. Bez existencie diskriminacného prvku, t.z. pri¢innej
suvislosti medzi konanim Zalovaného a prisludnostou ku konkrétnej mensine, v tomto pripade romskej,
nie je mozné dospiet k nazoru o diskriminaénom konani. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, zdéraznil jej
nemajetkovu povahu, teda jej odliSnost o nahrade Skody. Posudzuje sa teda subjektivne na zaklade toho,
€o poskodena osoba v désledku diskriminacie prezila. Vyznamne o tom vypoveda samotna Zalobkyna,
ktora na pojednavani uviedla, Ze si nepamata na zaklade ¢oho dospela k nazoru, Ze bol diskriminovana
ako Romka. Intenzita zasahu do jej prav aj v pripade, Ze by sud dospel k nazoru, Ze k nemu



doslo je preukazatelne minimalna, ¢o by bolo dbvodom na zamietnutie Zzaloby v tejto Casti v pripade,
aby sud dospel k nazoru, Ze Zaloba je dovodna.

16. V predmetnej veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov, oboznamenim
obsahu listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

17. Zalobkyha vo vysluchu na pojednéavani konanom dfia 23.3.2017 opétovne konstatovala, Ze sa
zucastnila vyberového konania dria 19.10.2010, pri€om s marginalizovanymi
skupinami pracovala pre Mesto SpiSska Nova Ves uz aj v predchadzajucom
obdobi. Pomer Romov a Nerémov v tejto funkcii v predchadzajucom obdobi bol 5 Nerémov, 2 Rémovia.
KonS3tatovala Ze ovlada romsky jazyk, je to jej materinsky jazyk, zarover ma aj Statnu skusku z romoldgie.
Priamo pred komisiou nadobudla pocit, Ze je diskriminovana ako Rémka.

18. Svedkyna L. S. - teta Zzalobkyne konstatovala, Ze bola tieZ jednou z uCastniCok
vyberového konania a to na poziciu asistent soc. pracovnika. Na postup komisie rovnako ako zalobkyria
podavala staznost, nastastie kedZe sa jej podarilo najst pracu v Statnej sprave, kde
uzko spolupracuje so Zalovanym od staznosti upustila. Ona uz v minulosti v pozicii
asistentky soc. pracovnika pracovala a to 18 mesiacov. Stalo sa jej, Ze v Case, ked sa

realizoval predchadzajuci projekt, priiel do jej kancelarie pan M., ktory potfapkal po stole jej kolegyne
a povedal, Ze na tomto mieste raz bude sediet. Po€as vyberového konania tam "tr€ala" od 9,00 hod. do
14,00 hod., ale vedela Ze priSla iba zahrat divadlo, pretoze mala vedomost, Ze spominany pan M. ma
blizky vztah k ¢lenom komisie, teda tam ma "tlagenku". Spravu o vysledku neobdrzala postou, takZe sa
iSla na urad opytat osobne, pricom pracovni¢kou Zalovaného jej bolo odpovedané, €i nevedela o tom, Ze
nespifa na predmetné miesto kritéria. Ona si pre$tudovala kritéria u predchadzajuceho Projektu SOVA,
pricom v tomto bolo uvedené, Ze na pracovné pozicie maju participovat Rémovia i nerémovia v pomere
50:50. Co sa tyka tohto konkrétneho projektu tu si nejaké udaje vyhladala na internete, kde tieZ bolo
uvedené, Ze na funkciach by mali participovat i Rémovia, takZe sa domnievala, Ze Zalobkyfia by mala
byt v konkurze Uspesna, pretoze ako jedina disponovala magisterskym titulom, sluZzobne bola u Zalobcu
najdlhsie a ich dve naj¢astejSie nav&tevovali klienti. Ona sice v miestnosti na pohovore so Zalobkyriou
nebola, ale tvrdila, Ze Zalobkyria bola jednoznaéne diskriminovana pretoZe je Rémka, lebo v Ease krizy
je potrebné najprv zamestnat bielych a az potom Rémov. Ti nech sedia doma, udia sa kradnut’ a zabijat.
Dalej popisala vyberové konanie skladajlce sa z pisomného testu a Ustnej ¢asti, v ktorej
si tahali otazku, na ktoru bolo potrebné konkrétne odpovedat’ a nasledne pokradoval osobny pohovor.
Jej komisia kladla otazky tykajuce sa vztahov s kolegynami, zdravotného stavu, ako sa jej pacilo v
pred. projekte, €i uz ma ukon¢ené stredoskolské Studium. Po vstupe do miestnosti im bola predstavena
vyberova komisia, ktora pozostavala z predsedu, E.. Q., po jeho pravej strane sedelaE.. Z. a Q.. V. a po
pravej strane F.. W.. E.. Q. bol predstaveny ako zapisovatel. Po vyberovom konani uz na
chodbe bolo vidno, kto sa usmieval, komu Ziarili o€i¢ka, teda kto to uz mal vyhraté. Ked Zalobkyna vysla
z miestnosti mala slzy v o€iach, vyzerala ako keby bola vypo€uvana na kriminalke a
nevychadzala z vyberového konania.

19. Svedkyfia X. S. uviedla, Ze sa zU&astnila vyberového konania na terénneho
soc. pracovnika. Mala zaujem v pripade Ze by neuspela i o funkciu jeho asistenta. Prvé €o ju na
vyberovom konani prekvapilo bolo, ze pisomny test sa tykal obecnej samospravy, nie prace soc.
pracovnika. Pisali ho vSetci naraz a nésledne boli po jednom prizyvani do miestnosti. Na zacliatku
vyberového konania boli predstaveni vSetci pritomni. Kto bol &lenom komisie si vSak nepaméatala. V
ustnej Casti si tahala otazku, ktord zodpovedala a nasledne jej boli kladené otazky napr. typu ako bude
do prace dochadzat, kedZe je cezpofna. Mala pocit, Ze nebude vybrata, pretoze komisii vadilo, Ze je
dochadzajuca. Domnievala sa, ze hfadaju skér fudi, ktori poznaju teritérium, v ktorom mali do buducna
posobit. Daldie otazky boli zamerané na skusenosti s pracou s Rémami v obci v ktorej Zije. Bolo jej
oznamené, Zze Rémovia, s ktorymi prichadzala do kontaktu v SpiSskej Novej Vsi, su socialne slabsi ako
Roémovia vo Svedlari. Vysledok je prisiel postou. Ona prisla do kontaktu so Zalobkyriou vtedy, ked vy$la
z miestnosti rozhoréend, Ze s fiou komisia preberala otazky, Ze je problémovy typ a Ze mala v minulosti
problémy s kolegami. Bolo jej Zalobkyne futo, pretoZze mala potrebnu prax, ovladala romsky jazyk, pricom
ona vysledky jej pisomného testu ani ustneho pohovoru nepoznala.

20. Svedok X. Z. konstatoval, Ze Zalobkyriu navstevoval na Mestskom urade v Sp. Novej Vsi
ako socialnu pracovni¢ku. Navstevoval ju v beznych zaleZitostiach, kde potreboval poméct. Tato bola
verejne znama medzi Rémami, chodili za fiou s réznymi zalezitostami. Mal s fiou dobre skisenosti,



vyhladaval ju vacésinou v praci, avdak manzelka ju navstevovala ¢astejSie, bola u nej aj doma. Odkedy
z uradu odi8la navstivil ho iba raz. Podla jeho nazoru je vyhoda, Ze ovladala romsky jazyk, pretoZe
mnozstvo Ré6mov uradnym jazykom nehovori.

21. Svedkyna X. Z. uviedla, Zze navstevovala kancelariu Zalobkyne vzdy ked nieCo potrebovala,
pomahala jej s pisomnostami, 2x jej pomohla najst pracu. Nevedela, Ze Zalobkyria ukoncila svoju
¢innost, dozvedela sa to az z navstevy inych socialnych pracovnikov. V su€asnosti sa obratila so
Ziadostou o pomoc na inych pracovnikov, tato jej vSak poskytnuta nebola, preto oslovila Zalobkyriu
sukromne. Ma s fiou dobre skusenosti, vyhfadavala jej pomoc nielen na drade, ale aj v sukromi,
konkrétne v meste. Pri komunikacii s Rébmami je podfa jej nazoru délezité ovladat romsky jazyk.

22. Svedkyna O. P. uviedla, Ze Zalobkyna je dobra pracovita Zena, ktora jej velakrat pomohla. Ona je uz 6
rokov vdovou a po smrti manzela v €ase ked bola vystresovana jej Zalobkyra so vSetkymi zaleZitostami
pomahala. Chodila za fiou na Urad, ale stretavali sa aj v meste.

23. Svedkyna A. Z. uviedla, Ze zalobkyriu pozna od obdobia kedy pracovala na aktivaCnych pracach
v Meste SpiSska Nova Ves. Potom sa na fiu viackrat obratila ked potrebovala vypisat’ nejaké papiere,
Ziadost' na odpad a podobne. Teraz pri navsteve mestského uradu sa stalo, ze
tam aj nikoho nezastihla a ked chcela vypisat Ziadost na odpad musela odist s tym, Ze uz jednu mala
vypisanu. V minulosti jej Zalobkyfia stale pomohla. Ona sama v minulosti komunikovala so Zalobkyfiou
v romskom jazyku.

24. Svedkyna W. P. uviedla, Ze Zalobkyhu pozna dlhSie obdobie, pretoze jej pomahala vybavovat
aktivacné prace a dalSie zalezitosti, ktoré potrebovala. S jej pracou ma dobré skusenosti a to nie len
ona, ale aj jej tri vydaté dcéry. Teraz bola na mestskom urade, av3ak nikto jej nepomohol, pretoze v3etci
boli v teréne.

25. Svedkyna F. Z. uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna uz 7 rokov z mestského dradu,
pretoZe ked potrebovala nie€o vybavit navstivila p. Z.. Tato jej vela pomohla, pretoZe predtym bola iba
domaca, az nasledne ju prave Zalobkyfia zoznamila s mnohymi ludmi a tak sa stala

Clenkou SpiSského rémskeho spolku, ob&. zdruzenia SPOLU. Obohatila jej Zivot, naudila ju pracovat
na pocitadi, dokonalejie rozpravat slovensky. Zalobkyfa chodila nie len k nej, ale aj k inym rodinam,
stretavali sa aj v teréne. Zalobkyria je Rémka, preto vie pochopit rémske problémy. Komunikovali spolu
rémsky, na verejnosti viak slovensky.

26. Svedkyna F.. R. W. uviedla, Ze bola &lenkou vyberovej komisie v predmetnom vyberovom
konani a to z toho dévodu, Ze podmienkou FSR bolo, aby jeden z ¢lenov bol
zastupca UPSVaR. Okrem nej bola ¢lenkou E.. Z., predsedom E.. Q.. E.. Q. vybavoval organizaéné
z8leZitosti okolo vyberového konania, pritomny bol aj Q.. V.. Na uvod boli do miestnosti pozvani vSetci
uchadzadi, ktorym bola predstavena komisia a boli oboznameni s priebehom vyberového konania.

Toto pozostavalo z dvoch Casti pisomnej a ustnej, priCom v Ustnej si uchadzadi
tahali odbornu otazku a potom sa vykonaval osobny pohovor. Osobny pohovor bol dblezity z toho
dovodu, Ze jednym z kritérii bolo zistenie osobnostnych predpokladov na vykon

obsadzovanej funkcie. Presné otazky na Zalobkyriu si nepamatala, ale Standardne zistovali motivaciu
pre tuto pracu, skusenosti a podobne. Ona konkrétne sa pytala uchadzacoy, ¢i vedia v &om spodiva
praca soc. pracovnika, Ze ide o pracu v teréne bez ohladu na pocasie, velmi naro¢nu &o sa tyka
fyzickej i psychickej kondicie. K romskemu etniku sa z uchadzacov hlasila Zalobkyria a eSte jedna ¢i
dve Zeny. Na vyhody vyhldsené vo vyberovom konani si nepamatala, pamatali si iba kritéria, ovliadanie
rémskeho jazyka kritériom nebolo. Osobnostné predpoklady ako empatiu schopnost' pracovat’ v time,
rieSit’ konflikty zistovali prave osobnym pohovorom, pretoZe iba tymto sp6sobom sa to zistit da a
prave tieto predpoklady su podla jej nazoru predpokladmi kvalitnej socialnej prace. Pri vyberovom
konani sa riadili zakonnymi predpismi, pokyny FSR nepoznala. Zalobkyfiu osobne poznala, niektorych
uchadzacov poznala z beZznych pracovnych kontaktov, kedZe viaceri pracovali v tejto oblasti. Pisomna
Cast bola riadne vyhodnotena administrativou Zzalovaného a néasledne si kazdy ¢len komisie pocas
osobnych pohovorov robil poznamky, tieto boli skonfrontované a urobilo sa poradie uspesnosti. Co
sa tyka kvalifikaCnych predpokladov - a to konkrétne kritéria vysokoskolského vzdelania, tu nebolo
mozné postavit magisterské vzdelanie nad bakalarske, pretoZe sa vyzadovalo vzdelanie minimalne |.
stupfia. Co sa tyka praxe, nebola rozhodujuca jej dizka. Podla jej nazoru vysledky vyberového konania



zodpovedali dosiahnutym vysledkom jednotlivych uastnikov, nikto z u€astnikov nebol niektorym z
¢lenov komisie diskriminovany, odmietla porudenie zasady rovnakého zaobchadzania.

27. Svedkyna, E.. F. Z., konstatovala, Zze sa dha 19.10.2010 zucastnila jedného z mnohych
vyberovych konani, kedze Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske otazky, u ktorého je zamestnana,
je strategickym partnerom FSR. Bola ¢&lenkou vyberovej komisie spolu so zastupkynou dalSieho
strategického partnera UPSVaR Spisska Nova Ves, pricom predsedom komisie bol prednosta
Mestského Uradu Spisska Nova Ves. Dal$im zuéastnenym bol E.. Q., ako buduci nadriadeni Uspe$nych
kandidatov, ktory bol zaroven zapisovatefom vyberovej komisie, a staral sa o pisomnosti tak ako to
uklada priru¢ka FSR a pritomny bol aj viceprimator Mesta SpiSska Nova Ves, p. V., ktorému spadala
tato oblast a rémskej problematike sa venuje aj v mestskom zastupitelstve. VSetkym uchadzaom boli
pritomni predstaveni pred zagatim vyberového konania. Zalobkyriu si paméatala a to z
toho dovodu, Ze v tejto oblasti fungovala a nasledne i z toho dévodu, Ze po vyberovom konani napisala
na jej osobu niekofko staznosti, ku ktorym sa vyjadrovala, z ¢oho vznikol cely elaborat. Vyberové
konania maju Standardne svoju kulturu a takto to bolo aj v tomto pripade. Skladalo sa z troch €asti,
pisomného testu vyhodnoteného pracovni¢kou MU, otazky, ktoru si pred komisiou G&astnici tahali a
zodpovedali a osobného pohovoru s jednotlivymi uchadza&mi. Tu boli zistované kvalifikaéné, fudskeé,
osobnostné predpoklady a komunika&né zru€nosti. V osobnom pohovore boli kladené rézne otazky
a taktiez Casovy interval bol individuélny. KedZe v tejto oblasti dlhodobo pdsobili uvedomovali si, Ze
ucastnici su vo velkom strese a tak im boli poskytované tzv. psychologické barli¢ky,
aby nedo$lo k ich zrdteniu. Vyberového konania sa zucastnili aj osoby hlasiace sa k romskemu etniku,
neprehliadnutelnou bola p. Z., p. S., ktora na fiu velmi dobre zapdsobila a dal$ie dve Rémky, ktoré Ziju
integrovane a ktoré samé zvazili, ze pri komunikécii s miestnou komunitou by mali problém. Clenka
komisie F.. W. so Zalobkyriou viedla velmi mily, fudsky rozhovor, dokonca ju oslovovala menom W..
Tato sa jej pytala, kedze mala vedomost, Ze je po tazkej operéacii bedrového kibu, ¢&i si je vedoma,
Ze ide o prevazne pracu v teréne a s rovnakou otazkou sa na fu obratil i prednosta Mestského
uradu. Neslo 0 sugestivne otazky zo strany ¢lenov komisie. Sama Zalobkyria
deklarovala svoj zdravotny stav tym, Ze chodi s francuzskou barlou, absolvovala operaciu a byvaly
zamestnavatel zaregistroval jej PN z dévodu operacie, ur€ité obmedzenia tykajuce sa prace v teréne.
Konstatovala, Ze ona sama sa snazi skor pozitivhe diskriminovat Rémov, pomdct im najst vhodné
pozicie, preto v emocne vypatej situacii, kedy Zalobkyrna neadekvéatne reagovala na
otazky komisie, sa jej snazila poskytnut spominanu psychologicku barliCku. Ta spocivala v tom, Ze sa
jej opytala, €i si je vedoma, Ze devizou soc. pracovnika je prave nekonfliktnost a teda ako ona zvlada
konfliktné situacie. Tato reagovala, Ze ona Ziadne konflikty s kolegyfiami nema, Ze tieto maju iba oni.
Svedkyiiu mrzelo, Ze Zalobkyria jej pomoc nepochopila, ndsledne na fiu podala pisomnu staznost, Ze ju
verbalne napadla. Ani jeden z &lenov komisie a ani zapisovatel nespochybnil kvalifikaéné predpoklady
Zalobkyne, ani schopnost viest pisomnu agendu, zniZzené bodové ohodnotenie bolo zaznamenané
prave pri osobnostnych predpokladoch. Této sa ocitla prva pod &iarou, a ona sama navrhla ostatnym
¢lenom komisie, aby zvaZzili jej umiestnenie, dokonca s moznostou vytvorenia detaSovaného pracoviska
blizko osady Vilguriia, avak bezuspesne. Clenovia komisie si uvedomuju ako strasne boli, ked maju
oznamit neuspech kandidatom a to najmad v regione, kde je prebytok absolventov soc. prace a
nedostatok pracovnych prilezitosti. V tomto projekte boli obsadzované 4 miesta v oblasti soc. prace,
pricom na predchadzajucom projekte pracovali 7 fudia a ostatni, ktori pracu nedostali sa taktiez
mohli citit’ diskriminovani. Prejavila radost’ z toho, Ze prave integrovani Rémovia sa snazia pomahat
neintegrovanej romskej komunite, avdak objektivhe v tomto pripade nebolo mozné rozhodnut' inak.
Pri vyberovom konani je vzdy "bibliou" priruka FSR v ramci operatného programu zamestnanost
a soc. inkluzia, pravne normy SR a EU a vlastné svedomie. Ona absolvovala mnoZstvo vyberovych
konani, kde sa vzdy drZi taxativhych vymedzeni stanovenych zakonom. Je legitimnou pracovni¢kou
Uradu vlady, ma adekvatnu odbornu spdsobilost, takze $pecialne pougenia pri tomto vyberovom konani
nepotrebovala. Je vecou prijimatela ako si stanovi dalSie kritéria, ako su osobnostné predpoklady,
bezuhonnost, &i iné zruénosti. Pri vyhodnocovani jednotlivych uchadzacov si urobili &lenovia vyberove;j
komisie ludovo povedané "tri chlieviky", pri¢om v prvom boli uvedené vysledky pisomného testu, v
druhom obodovana ustna odpoved na tahanu otazku, v tretom vysledky osobného pohovoru. Body si
¢lenovia komisie navzajom neporovnavali, odovzdali ich zapisovatefovi a nasledne vzniklo poradie na
zaklade aritmetického priemeru. Najvacsie disproporcie vznikli v poslednom okienku,
pretoZe toto zahffalo isti mieru subjektivity Clenov komisie. Zédsadne odmietla poruSenie podmienok
vyberového konania, pretoZe ak by sa tak stalo, nepodpisala by zapisnicu. Co sa tyka samotného



vyberového konania, podla jej ndzoru tu boli zaznamenané prave naznaky pozitivnej diskriminacie vo
vztahu k rémskym uchadzacom.

28. Svedok E.. Q. Q., predseda vyberovej komisie, konstatoval, Ze Zalobkyriu registruje ako byvala
pracovni¢ku Mestského uradu Spidska Nova Ves. Na vyberové konanie si pamata matne, pretoze
kazdé dva tyZdne robil nejaké. Pamatal si, Ze komisia bola troj¢lenna, dalSimi ¢lenmi bola F.. W. a
E.. Z.. Zapisovatelom bol E.. Q. a pritomny bol Q.. V., ktorého povolal zrejme primator. Vyberové
konanie pozostavalo z testov a Ustneho pohovoru. V teste iSlo o odborné otazky tykajuce sa mesta.
Nasledovala odborna ustna otazka, tykajuca sa konkrétnej prace. Potom bol vykonany osobny pohovor.
Pamatal si, Ze sa Zalobkyne niekto pytal, i je schopna vykonavat tuto pracu, pretoze prisla s barli¢kou.
Odpovedala, Ze ano. Vyberového konania sa zucastnilo asi 10 uchadzacov. To, ¢i sa hlasia k rdmskej
prisludnosti sa ich nepytali, pretoZe podfa jeho nazoru by iSlo o diskriminaciu. Vizualne by vSak niektorych
uchadzacov hodnotil ako prislusnikov rémskej mensiny. Pred vyber. konanim dostali pokyn, ktorym sa
riadili. Napr. pokyn tykajuci sa zloZenia vyberovej komisie. On osobne uchadzacov nepoznal, nezistoval
ovladanie rémskeho jazyka, pretoze to nebolo podmienkou a predpokladal, Ze na Slovensku kazdy vie
po slovensky. Jednotlivym uchadzatom pridefovali body a potom ich vyhodnotili tak ako pri kazdom
vyber. konani. Nasledne body spocitali a urcilo sa kto vyhral.

29. Svedok Q.. X. V., uviedol, Ze Zalobkyriu pozna este z €ias, ked pbsobil na fakulte a z jedného projektu.
Do 31.12.2011 pdsobil ako zastupca primatora Mesta SpiSska Nova Ves. Momentéalne je poslancom
mestského zastupitel'stva. Vyber. konanie z 19.10.2010 registroval, bol tam ako prisediaci,
bez prava hodnotenia a kladenia otazok. Vyberova komisia bola trojlenna, E.. Q. bol pritomny ako
zapisovatel. Konanie sa skladalo z pisomnej a Ustnej Casti, priCom v Ustnej Casti uchadzaci prezentovali
predstavy o ich buducej €innosti. On u&astnikom otazky nekladol. Mesto sa rado
zuc&astiovalo projektov, ktoré by mohli byt pre jeho obyvatelov osozné. V predchadzajucom projekte
pdsobilo 7 pracovniCok, teraz mali byt vybraté iba 4, preto im zalezalo na tom, aby bolo vybraté dobre.
Presny pocet uchadzaéov bolo od 8 do 10, pricom k romskej etnickej skupine sa hlasila Zalobkyna, na
ostatnych si nepamata. Osobnostné predpoklady na vykonavanie pozicie sa zistovali istnou vypovedou.
Na vyberovom konani boli pritomni fudia, vratane Zalobkyne, ktori boli znali problematiky. Tato €innost
uZ v minulosti vykonavali, takZe vedeli ¢o sa od nich &aka, aké prostredie budu navstevovat. Co sa
tyka hodnotenia, toto si nepamatal, ale uviedol, Ze 8abldna je vZzdy rovnaka, urobi sa harok, vyhodnoti
sa test ak ma vyberové konanie pisomnu €ast, a ak ide o Ustnu Cast, tu kazdy &len komisie urobi
bodové hodnotenie jednotlivych uchadzacov, ktoré sa nasledne vyhodnoti. Hodnotenie, resp. zapisnica
sa predklada primatorovi. Co sa tyka ludi, ktori s zvonku potrebuje sa ich komisia viacej pytat ako fudi,
ktori boli uz predtym v projekte zamestnani a su o nich poznatky. O Zalobkyni sa zjavovali
nejaké vyhrady tykajuce sa prace v teréne.

30. Svedok E.. L. Q. uviedol, Ze sa zucastnil vyber. konania ako zapisovatel. Vyberova komisia bola
riadne schvalena a vymenovana a konania sa zuc&astfioval aj Q.. V.. Jeho ulohou bolo organizatne
pripravit celé vyb. konanie, spracovat ho a ukonéit, az po poslednu komunikaciu s FSR. Na kladenie
otazok bola iba vymenovana komisia, €i nejaké kladol on si nepamatal, nebolo to jeho povinnostou.
FSR stanovil podmienky, ktoré sa tykali vyb. konania, tieto on vyhodnotil, zverejnil a predlozil fondu
na schvalenie. Po realizacii boli vysledky zaslané fondu a nasledne doslo k uzavretiu zmluvy. Konanie
pozostavalo z dvoch &asti pisomnej a Ustnej. Pisomna bola zostavena odbornymi pracovnikmi Uradu,
ustna pozostavala z odpovede na tahanu otazku a osobného pohovoru. Tieto dve €asti sa hodnotili
spolo¢ne, priCom otazky smerovali k overeniu praktickych a teoretickych skusenosti uchadzacov.
Nasledne boli obe Casti vyhodnotené a vyberova komisia stanovila poradie jednotlivych uchadzacov.
Spominal si, Ze dve z uchadzaciek boli Romky a osobnostné predpoklady zistovali &lenovia komisie
otazkami. Dizka praxe nebola podmienkou. On bol v rokoch 2008-2010 a aj v rokoch predtym s nejakymi
prestavkami nadriadenym Zalobkyne. Mali bezné nazorové rozdiely, ktoré neriesili v ramci napomenuti.
Nespominal si, Ze by voc&i praci Zalobkyne boli vyhrady. Faktom v8ak bolo, Ze do terénu chodila mene;j
ako ostatni. V priebehu konania boli spomenuté zdravotné problémy Zalobkyne, avSak jej zdravotny stav
zistovany nebol. Sedem z uchadzacov sa zuc¢astnilo na predch. projekte, priCom Zalobkyria
bola jednou z nich. Napln prace bola u vdetkych rovnaka, maximalna pozornost vSak mala byt venovana
prave praci v teréne, s ktorou mala zalobkyfia problém. Znalost romskeho jazyka sa nezistovala, nebolo
to jedno z kritérii. Kazdy ¢len komisie si robil svoje poznamky, uchadzaca obodoval. Bodové hodnotenie
sa na zaver spocitalo a urobilo sa poradie uchadza&ov. Poznamky ¢lenov komisie sa neuchovavali. Pani
M. je momentalne zamestnankyriou Mesta SpiSska Nova Ves ako referentka oddelenia soc. veci. On



bol pritomny pri kontrole vykonanou FSR, kde komisia konStatovala, Zze k poruSeniu podmienok vyb.
konania nedoS$lo. On ako nestanny pozorovatel konstatoval, Ze podmienky porusené neboli, k Ziadne;j
diskriminacii nedoslo.

31. Svedkyna F. J. uviedla, Ze bola jednou z uchadzaciek na poziciu terénneho socialneho pracovnika
vo vyberovom konani vypisanom Mestom Spidsk& Nova Ves. Konanie pozostavalo z dvoch €asti a to
pisomného testu a Ustnej Casti. V Ustnej Casti si tahali otazku zo zakona o obecnom zriadeni, resp.
socialnej oblasti a nasledne im ¢&lenovia komisie kladli otazky. Komisia sa jej pytala ¢i vie v om tkvie
praca terénneho soc. pracovnika, &i je ochotna chodit do terénu, ¢i ma vedomost s akou ciefovou
skupinou sa bude stretavat, Ze sa s jej prisludnikmi bude stretavat v meste, méze sa stat, Ze ju budu
klienti navstevovat doma. Ona spifiala kvalifikaéné predpoklady, pretoZze mala vysoko$kolské vzdelanie
I. stupria v odbore soc. praca s romskou komunitou, mala dvojro€nu prax, pretoZe pracovala na predch.
projekte, vedela do Coho ide. V predch. projekte ich pracovalo sedem. Tréningy tykajuce sa predmetu jej
prace v minulosti neabsolvovala. Nevedela identifikovat, kto z uchadzacov sa hlasil k romskej etnicke;j
prisludnosti, vedela vSak niektoré uchadzacky identifikovat ako Rémky, a to byvalé kolegyne W. Z. a L.
S.. Komisia bola trojélenna, E.. Q. bol v miestnosti ako zapisovatel. S tymito osobami uz v
minulosti priSla do kontaktu. S E.. Z. mala pracovny i priatelsky vztah, pretoZe u nej, konkrétne na
Urade spinomocnenca vlady SR pre rémske komunity predtym devét mesiacov pracovala. Komisia sa
jej pytala, €i vie, Ze bude musiet dennodenne chodit do terénu, &i je si tejto skutoCnosti
vedoma. Na ovladanie rémskeho jazyka sa jej nepytali. Vysledky obdrzala pisomne. So Zalobkyriou
v minulosti vychadzala rovnako ako s ostatnymi kolegyfiami, problémy vo vztahu vznikli iba preto, Ze
odmietala chodit do osady Vil€urfia a to pravdepodobne z toho dévodu, Ze v tejto lokalite Ziju zaostalejsi
spoluobcania ako v inych osadach. Podla jej nazoru vyberové konanie prebehlo korektne, nikto z komisie
jej Ziadne nevhodné otazky nekladol.

32. Svedkyna X.. L. A. uviedla, Ze rovnaku pracu vykonavala v minulosti v Komunithom centre v Levodi
a to predchadzajuce dva roky, kedy pbsobila ako asistentka terénneho soc. pracovnika. Na vyberovom
konani boli pritomni E.. Z., F.. W, E.. Q.,, E.. Q. a Q.. V.S.. Okrem Q.. V. boli ostatni &enmi komisie.
Vyberové konanie pozostavalo z dvoch Casti a to testu a Ustnej Casti. V tejto si najprv tahali otazky,
potom viedli Ustny pohovor. Otazky sa tykali prace v teréne, jej konkrétne sa pytali ako socialni pracovnici
v Levogi boli ndpomocni pri povodniach. Nemala vedomost &i osoby uchadzajlce sa o poziciu spifali
pozadované kritéria, ani kofko ich bolo, nepamatala si, €i to boli Romky. E.. Q. sedel bokom, bol
zapisovatel komisie, k nicomu sa nevyjadroval. O vysledkom vyberového konania bola
informovanéa pisomne. Ona mala ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie s titulom Mgr. v odbore socialna
praca. Pogas VS absolvovala tréningy tykajlce sa socialnej prace. Z pritomnych na vyberovom konani
poznala iba E.. Q., aj to nie osobne, iba z po&utia, vzhfadom k tomu, Ze s jej manzZelom su dlhoro€nymi
kolegami. Zalobkyriu nepoznala aj ked tato tvrdi, Ze ona ju osobne velmi dobre pozna. Jej brat bol
osobne pritomny pritom ako Zalobkyna na jej osobu nadavala, ohovarala ju, z toho dévodu, Ze bola vo
vyberovom konani uspesna.

33. Svedkyna U. E. uviedla, Ze komisia na vyb. konani, ktorého sa zucastnila bola trojélenna, E.. Q. sa
zUc&astfioval konania ako zapisovatel. Po pisomnej €asti nasledovala ustna Cast, kde si tahali po dve
otazky, potom sa ich este komisia nie€o pytala. Jedna otazka bola zo zadkona o soc. sluzbach, druhud
si nepamatala. Komisia sa jej pytala na prax a skusenost s touto ¢innostou. Ona ma prax v odbore od
roku 2008, kedZe pracovala na predchadzajucom projekte. V €ase VK mala dosiahnuté vysoko$kolské
vzdelanie |. stupnfia s titulom Bc. Momentalne ukoncila magisterské Studium. Na predchadzajucom
projekte pracovali 7 fudia, ato 4 TSP a 3 asistenti TSP. Kolko z uchadza&ov bolo Rémov uviest nevedela,
poznala Zalobkyfiu. Momentalne na pozicii TSP nepracuje ziaden Rém. Ona nemala vedomost’ o tom,
kto z uchadzaCov nesplnil poZadované kritéria. Odpoved jej priSla postou. Pogas vysokoSkolského
Studia absolvovala rézne psychologické cvienia, Skolenie 0 obchodovani s fudmi.
Ona v minulosti so Zalobkyfiou nemala konflikty, nebola svedkom toho, Ze by nadriadeni rieSili nejaky
problém so Zalobkyriou. Na zadiatku predchadzajuceho projektu boli vztahy korektné, potom zacali
vznikat problémy suvisiace s navstevami jednotlivych lokalit. Q.. S. a Z. niekedy odmietali ist do osady
Viluria. Podfa jej nazoru z toho dévodu, Ze je to najdalej, nie je tam autobusovy spoj, ide o najvacésiu a
najproblémovejsiu oblast. Klienti ich ako socialne pracovni¢ky poznali, takZze nebol problém ked oslovili
hociktoru z nich.



34. Svedkyna L. M. uviedla, Ze sa prihlasila do vyb. konania, priom uchadzala sa o obe pracovné
pozicie. Ked bola upozornend, Ze o obe miesta sa uchadzat nesmie, Ziadala o poziciu asistenta TSP,
vzhlfadom k tomu, Zze v tom €¢ase nemala ukon€eny ani I. stupefi vysokoSkolského vzdelania. Ona
pracovala aj v ramci predchadzajuceho projektu a to ako TSP, napriek tomu, Ze nemala vysoko$kolské
vzdelanie, pretoze toto v predchadzajucom obdobi potrebné nebolo. Po vyberovom
konani jej priSiel list, kde bola predvolana na Mestsky urad v SpiSskej Novej Vsi a bola jej ponuknuta
praca referentky soc. veci pre Mesto SpiSska Nova Ves na 80 %. Od 1.11.2010 na vykon tejto prace
nastupila. Naplfiou jej prace bola opat terénna praca, spolupraca s Uradom prace, soc. poistoviiou a
inymi instituciami, pomoc fudom v hmotnej nudzi, starSim spoluob&anom a podobne. V ramci
predchadzajuceho projektu pracovali siedmi, pri€om sedeli v jednej kancelarii. So Zalobkyfou
mala dobry vztah. Problém vznikol iba z toho dévodu, Ze Zalobkyfia odmietala navstevovat lokalitu
Viluriia, kde sa riesili najtazsie problémy, bola najhorsia, niekedy vzhladom na Zivotné podmienky bolo
velmi neprijemné vstapit do prostredia, v ktorom Ziju jednotlivé rodiny. Problém sa
v3ak snazili riesit iba medzi sebou, nezalovali ho nadriadenym. V €ase ked nastupila pracovat na prvy
projekt navstevovala s p. E.J. najma lokalitu Viléuriia, po ¢ase, vzhfadom k tomu, Ze vSetci pracovnici
mali rovnaké pozicie, Ziadala, aby bol terén rozdeleny rovhomerne. Zalobkyfa zvy&ajne vybavovala
klientov v kancelarii. Uviedla, Ze po vyberovom konani sa o svojich pocitoch i o otazkach rozpravali a
to i so Zalobkyfiou, ona sa domnieva, Ze Zalobkyra hovorila, Ze ma z konania dobry pocit, Ze dobre
zodpovedala otazky. Konstatovala, Zze v su€asnosti sedi v kancelarii s terénnymi soc.
pracovnikmi a jej nadriadenym je i nadalej E.. Q.. Momentalne chodi do terénu s p. E. a s p. M., ktory
ma na starosti umiestfiovanie starSich spoluob&anov do domova déchodcov.

35. Zo zriadovacej listiny Fondu socialneho rozvoja /dalej len FSR/ sud zistil, ze podla &lanku Il pism. h,
listiny, je predmetom &innosti fondu, okrem iného i tvorba rozvojovych projektov a realizacia programov
na podporu rozvoja regionalnej zamestnanosti a zvySovania zamestnanosti schvalenych ministerstvom.
Podla pism. r, citovaného &lanku listiny je predmetom i prijimanie a hodnotenie Ziadosti o poskytnutie
finanéného prispevku na projekty realizované lokalne pre ohrozené cielové skupiny.

36. Z Vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09,
zverejnenej dila 23.12.2009 sud zistil, Ze FSR vyhlasil v rdmci operacného programu Zamestnanost a
socialna inkluzia vyzvu, aby opravneni prijimatelia predkladali Ziadosti o nenavratny finanény prispevok
v ramci programu a to do 23.2.2010. Minimalna diZka projektu bola stanovena na 12 maximalna na 24
mesiacov od zaliatku realizacie projektu.

37. Z externého pokynu FSR €. 6/2010 - Priru¢ky pre prijimatefa sud zistil, Ze zorganizovat vyberové
konanie pre novoobsadzované pozicie socialnych pracovnikov a ich asistentov mal prijimatel prispevku
a tento zodpovedal i za realizaciu vyberového konania. Administraciu projektu mal zabezpedit
vyhradne riadiaci - administrativny personal. V ramci tohto pokynu bol dalej upraveny postup pri
realizacii vyberového konania, nalezitosti, ktoré ma obsahovat oznam o vyberovom konani, zloZenie
a postup vyberovej komisie a jej rozhodovanie, zapis z vyberového konania a dalsi postup. V
bode 3.2 citovaného pokynu boli uvedené kritéria pre vyber socialneho pracovnika a to kvalifikatné
predpoklady a dalSie kritéria. Kvalifikatnym predpokladom bolo vysokoSkolské vzdelanie minimailne |.
stupna v odbore socialna praca resp. socialna a misijna praca v romskych komunitach,
socialna praca v romskych komunitach a iné vzdelanie humanitarneho zamerania so suhlasom fondu.
Dalsimi kritériami boli osobnostné predpoklady, napr. empatia, schopnost pracovat v time, riesit
konflikty, flexibilita, zodpovednost, bezihonnost, motivacia pre pracu s &lenmi marginalizovanych
skupin, organiza¢né schopnosti, komunika&né schopnosti, Zivotopis a motivacny list. V tomto bode boli
zaroven demonstrativne uvedené niektoré vyhody a to Ze, uchadzac je prisludnikom romskej mensiny,
ktory ma v pripade porovnatelnych kandidatov na poziciu prednost , u€ast na predchadzajucich
vzdelavacich a komunitnych aktivitdch, skisenosti v oblasti terénnej socialnej prace, prip. prace v
komunitach ohrozenych alebo postihnutych socialnym vylu¢enim, znalost jazyka ciefovej skupiny,
osobny zaujem doplnit si vzdelanie.

38. Z ozndmenia o vyhlaseni vyb. konania vydaného Mestom SpiSska Nova Ves dia 22.9.2010 sud
zistil, Ze na zéklade vyzvy FSR OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09 Zalovany vyhlasil VK na obsadenie miesta
soc. pracovnika na den 19.10.2010. V tomto oznameni boli presne stanovené kritéria pre vyber soc.
pracovnika, vyhody uchadzacov a taktiez bol zverejneny zoznam dokladov, ktoré mal Ziadatel predloZit.



39. Z pisomnosti zo diia 13.10.2010 sud zjstil, Ze Zalovany vymenoval na proces vyb. kqnania vyberovu
komisiu v zloZeni E.. Q. Q., prednosta MU - predseda komisie, F.. R. W., zastupkyna UPSVaR, ¢lenka
komisie a E.. F. Z., zastupkyfia Uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity, ¢lenka komisie.

40. Z dokladov Zalobkyne predloZzenych k vyberovému konaniu sud zistil, Ze tato splnila kvalifikaéné
predpoklady na vykon funkcie soc. pracovnika a predloZila vietky zalovanym poZadované doklady. Zo
staznosti na postup vyberovej komisie zo dfia 27.10.2010 sud zistil, Ze Zalobkyfa L. S. a F. W. podali
staznost na postup vyberovej komisie pri vyberovom konani konanom dfia 19.10.2010.

41. Zo zapisnice o vysledku predetrenia staznosti ¢. 8/2010 preSetrovanej FSR a z0
zdznamu o vysledku kontroly prevedenej FSR sud zistil, Ze komisia dospela k zaveru, Ze staznost bola
neopodstatnena.

42. Z dokladov predloZenych do vyberového konania troma prijatymi uchadzac¢kami a X.. L. Z., ktora sa
umiestnila ako piata sud zistil, Ze tieto uchadzacky splinili kvalifikaéné predpoklady na vykon funkcie soc.
pracovnika a predloZzili vdetky Zalovanym poZadované doklady.

43. Zo zapisu z vyber. konania zo diia 19.10.2010 sud zistil, Ze jeho priebeh bol riadne v zmysle pokynov
FSR zaznamenany a komisia zostavila poradie uchadza¢ov na obe obsadzované pracovné pozicie. Na
miesto soc. pracovnika bolo stanovené poradie: 1.M.. L. J,, 2. X.. L. A, 3. M..
UE.,4.X.W.Z,5L.2Z,6.X..C.D.a7.X.S..

44. Z prezencnej listiny z vyberového konania sud zistil, Ze vyberového konania sa okrem uchadzagov
zUc&astiovala trojClenna komisia, priCom pritomni bolii E.. L. Q. a Q.. X. V. Q..

45. Z vysledkov pisomnej Casti vyber. konania sud zistil, Ze Zalobkyfa ziskala v
pisomnom teste devat z jedenastich moznych bodov. Prva prijata uchadzacka ziskala plny po¢et bodov,
dalSie dve po 10 bodov.

46. Z knihy prichodov a odchodov a zo sprav o €innosti z predchadzajiceho projektu SOVA sud zistil,
aka bola dochadzka zamestnankyn predchadzajuceho projektu do
zamestnania a tiez frekvencia navstev jednotlivych sledovanych lokalit.

47. Z dokladu vyhotoveného FSR zo dna 27.10.2010 sud zistil, Ze fond schvalil proces a vysledky
vyberového konania, konaného dia 19.10.2010 a suhlasil s uzatvorenim pracovnopravneho vztahu
prijimatela s vybranymi uchadzaémi.

48. Z pracovnej zmluvy zo dha 29.10.2010 sud zistil, Ze s L. M. bola Zalovanym uzavreta pracovna
zmluva na krat8i pracovny €as na poziciu referentka soc. veci a to po¢nuc od 1.11.2010 do 31.10.2011.
Z Dohody €. 1/2011, zo diia 19.10.2011 bolo zistené, Ze pracovna zmluva bola predlZzena do 31.10.2012.
Z naplne prace zo dfia 2.11.2010 sud zistil, Ze menovana vykonava socialnu ¢innost v teréne vratane
poskytovania soc. poradenskych sluZieb v ramci obce.

49. Zo Ziadosti o platbu zo strany Zalovaného zo dia 29.11.2011 sud zistil, Zze z
prostriedkov FSR v ramci operacného programu zamestnanost' a soc. inkluzia su platené X.. L. A., M..
U.E.aM..L.J.

50. Z koreSpondencie medzi Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava Bratislava a FSR
Bratislava sud zistil, Ze postup pri vyberovom konani organizovanom Zalovanym dfia 19.10.2010 bol
preverovany i Slovenskym narodnym strediskom pre fudské prava Bratislava. FSR vo svojom stanovisku
zo dna 17.12.2010 uviedol, Ze neméze vylucit, Ze napriek dodrzaniu formalnych postupov pri vyberovom
konani i podmienok zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku mohlo déjst
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, pristupu k zamestnaniu z dévodu etnicity.

51. Podla &lanku 12 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, fudia st slobodni a rovni v
dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremiatelné a
nezrusitelné. Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na izemi Slovenskej republiky vietkym bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmy3&lanie, narodny alebo



socialny pdvod, prisluSnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodfiovat.

52. Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 365/2004 Z.z., o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov /antidiskriminaény zakon/,
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia.

53. Podla § 2a ods. 1 -4 Antidiskriminatného zakona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je
navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfuju osobu v porovnani s inou
osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odbvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého
zaujmu. ObtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo méze déjst k vytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody alebo
ludskej déstojnosti.

54. Podla § 2a ods. 11 pism. b, Antidiskriminaéného zakona, sa za diskriminaciu z
dovodu rasového pdvodu, narodnostného alebo etnického pévodu sa povazuje aj diskriminacia z dévodu
vztahu k osobe ur€itého rasového povodu, narodnostného alebo etnického pévodu,

55. Podla § 6 ods. 2 pism. a, Antidiskriminaéného zdkona, zadsada rovnakého zaobchadzania podla
odseku 1 sa uplatriuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi najma v oblastiach
pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii, vratane poziadaviek pri
prijimani do zamestnania a podmienok a spésobu uskuto&fiovania vyberu do zamestnania.

56. Podla § 9 ods. 2 - 4 Antidiskrimina&ného zakona, kazdy sa mdze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MézZe sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny
stav alebo poskytol primerané zadostudinenie. Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom znizena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s
prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doS$lo k jej
vzniku. Pravo na nahradu Skody alebo pravo na int nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto
zakonom dotknuté.

57. Podla § 11 ods. 1 Antidiskriminadného zakona, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany").

58. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

59. Predmetom tohto konania je spor, tykajuci sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni, podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou, teda podla zékona €. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. /antidiskriminacny



zakon/. U antidiskriminaénych sporov je Specifické prave rozloZzenie dbkazného bremena zakladajuce
sa na povinnosti zalobcu oznamit sudu skutoCnosti z ktorych mozno dévodne usudzovat Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo (§ 11 ods. 1 Antidiskriminaéného z&kona), teda
Ze pohnutkou diskriminaéného konania bola rasa, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotné postihnutie a podobne. Diskriminacia pritom mdze spocivat v zamernom znevyhodfiovani a
vytvarani nerovnych podmienok, pri€om pod pojmom diskriminacia mozno vo vS8eobecnosti rozumiet
zaujaté neuznavanie rovnosti rozliSovania oséb pri priznavani prav, vyhod a podobne. O diskriminaciu
ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s jednotlivcami, ktori
sa nachadzaju v obdobnych situaciach bez objektivneho a rozumného zdévodnenia. Za objektivne a
rozumné zdévodnenie sa povazuje zdovodnenie, ktoré sleduje legalny ciel a reSpektuje rozumovy ramec
primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a zamyslanym ciefom. (IV.US 16/09) Po splneni uvedeného
sa dbékazné bremeno presuva na Zalovaného (§ 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona),
ktorého povinnostou je preukazat, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil.

60. Sud vykonal vo veci dokazovanie v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a z
vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze na zaklade Vyzvy na predkladanie Ziadosti
o nendvratny finanény prispevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09, zverejnenej diia 23.12.2009 Fondom
socialneho rozvoja v ramci operatného programu Zamestnanost a socialna inklizia sa dfa 19.10.2011
uskutoCnilo vyberové konanie na dve pracovné pozicie a to konkrétne na obsadenie troch miest
socialneho pracovnika a jedného miesta asistenta socialneho pracovnika. Vyberové konanie bolo
vyhlasené a organizatne zabezpefované Zalovanym, ako opravnenym prijimatelom nenavratného
finanéného prispevku, pri¢om postup pri jeho realizacii, naleZitosti, ktoré ma obsahovat oznam, zloZenie
a postup vyberovej komisie, jej rozhodovanie, zapis z konania, ale i kritéria pre vyber socialneho
pracovnika a to kvalifikaéné predpoklady, dalSie kritéria a niektoré vyhody boli upravené v externom
pokyne FSR €. 6/2010 - Priru¢ka pre prijimatelfa. V bode 3.1.4 externého pokynu bolo uvedené,
Ze vyberova komisia uskuto&ni osobny pohovor s uchadzaémi, ktori
spifiaju predpoklady, ktorym overi ich spdsobilost na vykonavanie danych funkcii a na zaklade tohto
zostavi poradie Uspe$nych uchadzadov. Zalovany sice kritéria pre vyber socialneho pracovnika prevzal
z uvedeného pokynu, aviak vyhody zuzil z piatich prikladmo uvedenych na dve, pricom
vylugil napriek tomu, Ze iSlo o pracu takmer vyluéne s marginalizovanou rémskou komunitou, prislusnost
uchadzacov k rémskemu etniku, u€ast na predchadzajucich vzdelavacich a komunitnych aktivitach a
znalost jazyka cielovej skupiny. Ako samostatne hodnotenu &ast' vyberového konania Zalovany zaradil
pisomny test. Uz z uvedeného zuZenia "vyhod uchadzagov " vyberového konania Mestom Spidské
Nova Ves oproti "vyhodam" uvedenym v externom pokyne FSR €. 6/2010 mozno dévodne usudzovat,
(teda nie bez pochybnosti ustélit), Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania mohlo déjst uz v
Stadiu pripravy vyberového konania.

61. Nasledne sa sud zaoberal zakonnostou priebehu samotného vyberového konania. Do vyberového
konania na poziciu socialneho pracovnika sa prihlasilo 10 uchadzacov, pri€¢om niektori z nich pracovali
u Zalovaného v predchadzajucom projekte, dal8i mali skisenosti z rovnakych projektov z inych miest
a obci. Vyberova komisia bola trojélenna, zloZzena zo zastupcu prijimatefa - E.. Q., uradu prace, soc.
veci a rodiny - F.. W. a dUradu splnomocnenca vlady pre rdmske komunity - E.. Z., ako strategickych
partnerov, a podla pokynu Fondu socialneho rozvoja iba tito mali pravo rozhodovat. Pritomné vSak boli
i dalSie osoby a to E.. Q., ako zapisovatel a Q.. V., ako prisediaci. Z predloZenych listinnych dékazov,
najma zo stanoviska E.. Z. ku staznosti Zalobkyne zo dfia 1.12.2010 (¢l. 70), jej svedeckej vypovede
na pojednavani dfia 14.3.2012, svedeckej vypovede zastupcu primatora Zalovaného Q.. V., ako aj z
vypovede samotného E.. Q. z toho istého diia, vSak vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze E.. Q. ako zapisovatel
nemal pravo hlasovat a zasahovat do vyberového konania, v jeho priebehu
odpovedal na otazky &lenov komisie tykajuce sa uchadzacov ktorych poznal, adresoval im hodnotiace
usudky. Podla vyjadrenie E.. Z. na adresu Zalobkyne uviedol, "Ze za akychkolvek podmienok (prijatia &i
neprijatia) budu s p. Z. problémy". Toto zasahovanie do vyberového konania zo strany
Stvrtej osoby taktiez evokuje poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, najma v situacii
osobnostné predpoklady uchadzacov na vykon funkcie boli bodované samostatne, jednotlivymi Elenmi
komisie, ktorych nazor mohol byt tymto sp6sobom vyrazne ovplyvneny. Rovnako mozno za konanie
v prikrom rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania povaZovat konanie vo vztahu k neuspesnej
uchadzacke L. M., ktorej bolo eSte umoznené pred vyberovym konanim vybrat' si preferovanu pracovnu
poziciu (uchadzala sa 0 poziciu socialneho pracovnika i asistenta socialneho pracovnika)
a po neuspechu vo vyberovom konani jej bolo Zalovanym ponuknuté pracovné miesto



"referent socialnych veci" s totoZnou pracovnou naplfiou, ako sa obsadzovalo v rdmci vyhlaseného
projektu, €o potvrdila i ona samotna vo svojej vypovedi dfia 15.3.2012.(¢l. 336)

62. Vychadzajuc z uvedeného mal sud zato, Zze Zalobkyna splnila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z
ustanovenia §11 ods. 1 Antidiskriminaéného zékona, uniesla dokazné bremeno tykajuce sa skutoénosti,
z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze zo strany Zzalovaného doslo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania tykajucej sa jej osoby a to uz v Stadiu urCovania kritérii a vyhod vyberového konania,
nasledne transparentnosti samotného vyberového konania resp. i konanim Zalovaného bezprostredne
po fom (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 880/2015). Tymto sa v sulade s ust. § 11
ods. 2 AntidiskriminaCného zakona presunula povinnost dékazného bremena na Zalovaného. Tento
v konani neprodukoval Ziadne nové dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, nevyvratil pochybnosti
o tom, Ze Zalobkyfu nediskriminoval a neporusil tak zasadu rovnakého zaobchadzania. Raciondlnymi
argumentmi nevysvetlil ziZenie vyhod vyberového konania, ani existenciu preukazanych zasahov inych
osbb, konkrétne E.. Q., na rozhodnutie vyberovej komisie, ktoré malo negativny dopad na osobu
Zalobkyne, napriek tomu, Ze mala preukazatelne vyS$Sie vzdelanie, ako dve uspesSné uchadzaclky i
dih8iu prax. Skuto€nost, Ze Zalobkyria je prisluSsnostou romskeho etnika a ovlada romsky jazyk, ako
jazyk materinsky, by boli velkou devizou pri socialnej praci takmer vyluéne s romskou komunitou, tato
vyhodu v8ak Zalovany do vypisaného vyberového konania bez racionalneho vysvetlenia nezaradil.
TaktieZ presveddilo nevysvetlil preferenéné zaobchadzanie s L. M., ktoru aj po neuspechu vo
vyberovom konani Zalovany uprednostnil pred Zzalobkyriou, pricom Zalobkyriu napriek sa vo vyberovom
konani umiestnila na Stvrtom mieste, po troch Uspesnych kandidatkach, do pracovného pomeru neprijal.
L. M. mala preukazatelne niz3ie vzdelanie i kratSiu prax ako Zalobkyna. Vzhlfadom na uvedené teda sud
konstatuje, Ze Zalovany neuniesol svoju ¢ast dokazného bremena a preto Zalobe vyhovel, tak ako je to
uvedené v bode | a Il vyroku rozsudku.

63. Nasledne sa sud zaoberal dévodnostou priznania pefiazného zadostucinenia VO
forme nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sulade s ust. § 9 ods. 2,3 Antidiskriminaného
zakona. Vychadzal z toho, Ze priznanie finanéného zadostucinenia nema kompenzovat' pripadnu
Skodu, ktora Zalobkyni neuspechom vo vyberovom konani vznikla, ale zmiernit nedévodny zasah
do jej osobnostnych prav garantovanych platnou pravnou Gpravou, predovetkym Ustavou Slovenske;
republiky a vnutrostatnymi zakonmi, zaru€enym i medzinarodnymi dohodami, predovSetkym Dohovorom
0 odstraneni diskriminacie. V tejto Casti sud uvadza, Ze iba samotné konstatovanie, Ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania tykajucej sa osoby Zalobkyne do$lo a nasledne ospravedinenie zan,
nepovazuje za dostadujuce a adekvatne, pretoZze konanim Zzalovaného doslo k zasahu do
ludskej dostojnosti Zalobkyne. Bol toho nazoru, Ze akakolvek diskriminacia je pre dotknutu
osobu objektivne ponizujuca a bolestna. Penazné zadostucinenie ma plnit nielen kompenzaénu a
satisfakénu funkciu, ale aj funkciu sankénu a ma pbésobit' na povinny subjekt preventivne, aby sa do
buducna diskriminaéného konania vystrihal a nedopustal, pretoZe ide o konanie obzvlast nebezpetné
a spolo€ensky nepripustné. Na zaklade uvedeného teda priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie sumy
2 500,- Eur, ktord je podla ndzoru sudu adekvatna na zmiernenie jej nemajetkovej ujmy a zaroven
dostatoCne sank&ne posobi na Zalovaného. V prevysujucej Casti uplatnenej nemajetkove;j
ujmy sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

64. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podfa § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Zalobkyfa v Zalobe uplatnila narok na uréenie, Ze sa k nej Zalovany dopustil diskriminaéného
konania, vratane pisomného ospravedinenia Zalovanym a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,-
Eur. Uspe$na bola 8o do uréovacieho vyroku a ospravedinenia a v polovici uplatnenej nemajetkovej
ujmy, ktora predstavuje 75 % z uplatneného naroku a neuspech mala ¢o do zaplatenia
sumy 2 500,- Eur, ¢o predstavuje 25 % z uplatneného naroku. Zalobkyna mala teda Uspech
v 50 % (75 % minus 25 %).



67. V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na
prevazny uspech Zalobkyne v spore jej sud priznal narok na nahradu trov konania podla uspechu vo
veci vo vySke 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



