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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti
Zalovanému H. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX N., o zaplatenie 1.815,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany H. Q.je povinny zaplatit Zalobcovi 1.815,60 Eur s 8,15% Grokmi z ome$kania roéne zo
sumy 237,96 Eur od 11.07.2014 do zaplatenia a s 8,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.577,64
Eur od 01.01.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 26.1.2015 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.815,60 Eur s
prislusnymi urokmi z ome&kania ro¢ne a na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany od roku 1995 uZiva byt v sprave Zalobcu nachadzajci
sa vo N. na X. ulici, je to X-izbovy byt |. kategérie. Ndjomna zmluva bola uzavretd 8.10.1995 na dobu
neurcitd. Z toho dévodu, Ze Zalovany dlhodobo neplatil mesacné zalohové platby, Zalobca pristupil dha
21.2.2013 k Vypovedi najmu bytu. Dfia 4.3.2013 z dévodu neprevzatia zésielky na poste - Vypovede
najmu bytu, dna 4.3.2013 doslo uloZenim zasielky na poste k pravnej domnienke ndhradného doruéenia.
O tejto skutoCnosti Zalobca Zalovaného upozornil listom - oznamenim zo dfia 6.5.2013. Dra 30.6.2013
uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty skon il najomny vztah k bytu medzi sporovymi stranami.
Zalovany napriek tomu predmetny byt Zalobcovi neodovzdal a nadalej ho uziva bez pravneho dévodu.
Medzi sporovymi stranami prebieha konanie o vypratanie bytu.

3. Zalovany bol ako n&jomca bytu podla § 696 a nasl. Obgianskeho zakonnika povinny platit Zalobcovi
ako prenajimatefovi bytu najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu (dalej len ,mesaéné
zélohové platby*). Zalovany je povinny platit mesa&né zalohové platby za byt uréené Zalobcom v
aktualnom evidenénom liste (vypoc&et najmu za byt), ktory mu je zasielany poc€as trvania najomného
vztahu. Posledna aktualizacia bola s platnostou od 1.9.2012.

4. Zalovany od juna 2007 vébec neplatil poplatky za uZivanie bytu, &im vznikli nedoplatky, ktoré st uz
predmetom Styroch sudnych konani vedenych na Okresnom sude Zvolen. Touto Zalobou si Zalobca
uplatiiuje od Zalovaného uhradu nedoplatku z vyuctovania sluzieb spojenych s uzZivanim bytu za rok
2013 vo vyske 237,96 Eur a nakladov za uzivanie bytu za rok 2014 vo vy8ke najomného 1.577,64 Eur,
a to v zmysle Vynosu MF SR z 23.4.2008 &. 01/R/2008 o regul4cii cien najmu bytov. Zalovana suma
celkove predstavuje sumu 1.815,60 Eur. V tejto sume nie je zahrnuty dlh na zalohovych platbach za



sluzby za dobu od 1.1.014 do 31.12.2014. Suma 1.577,64 Eur predstavuje naklady za uZivanie bytu
od 1.1.2014 do 31.12.2014, t.j. 12 zalohovych platieb po 131,47 Eur. Suma 237,96 Eur je nedoplatok
vyCisleny vyuc&tovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013.

5. Poverena zastupkyna Zalobcu sa na pojednavanie dostavila riadne a v€as. U Zalovaného bolo
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP.

6. Poverena zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe. Ziada sud,
aby rozhodol a zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.815,60 Eur z dévodu, Ze Zalovany uZiva byt v
sprave Zalobcu nachadzajuci sa na X. ul. vo N. a za uzivanie bytu vobec neplati. Zalovany uziva byt
bez pravneho dbvodu, lebo v roku 2013 bol skonéeny ngjomny vztah vypovedou a od 1.6.2013 uziva
Zalovany byt bez pravneho dévodu. Aj ked na tento byt nie je uzavreta najomna zmluva, Zalovany byt
uziva, Zalobca trva na tom, aby Zalovany platil vSetky naklady spojené s uZivanim bytu. Touto Zzalobou si
Zalobca uplatriuje naklady, ktoré pozostavaju z poskytovanych sluzieb v roku 2013, ktoré boli vyCislené
vyuétovanim sluzZieb vo vySke 237,96 Eur a naklady vo vySke ndjomného 1.577,64 Eur. Zaroven Ziadala
zaviazat Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania a na nahradu trov konania.

7. Sudca vykonal dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi.

8. Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi sporovymi stranami bola podla § 685 a
nasl. Obgianskeho zakonnika uzavreta ndjomna zmluva, ktorej predmetom bol X-izbovy byt |. kategérie
nachadzajuci sa vo N. na X. ul. & XX. Ngjomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

9. Zalobca dal Zalovanému vypoved z najmu bytu zo dha 21.2.2013 z dévodov neplnenia povinnosti
vyplyvajucich z nadjomnej zmluvy, ked ku dfiu 31.12.2012 Zalovany dlhoval na najomnom sumu 9.581,82
Eur.

10. Oznamenim zo diia 6.5.2013 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze diiom 30.6.2013 mu kon¢&i najomny
vztah k bytu a tym dfiom je povinnostou Zalovaného byt vypratat' a odovzdat' zastupcovi prenajimatefla.

11. Z evidenéného listu na obdobie od 1.9.2012 bolo zistené, Ze celkovy mesacny najom za byt a sluzby
spojené s uzivanim bytu vratane DPH su v tomto pripade 148,39 Eur, z ¢oho mesacny najom bytu je
131,47 Eur a 16,92 Eur je mesacna zaloha za sluzby, t.j. vodné a stocné.

12. Zalovana suma 1.577,64 Eur pozostava z 12 platieb najomného v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013
po 131,47 Eur. Rovnako tomu bolo aj v roku 2014. Z vyuctovania sluzieb za rok 2013 vyplyva nedoplatok
vo vySke 237,96 Eur. Do spisu bolo predloZené aj vyuctovanie sluzieb za rok 2013. Vyuétovanie bolo
urobené 16.5.2014.

13. Upomienkou zo dfia 20.11.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na uznanie zavézku. Zalovany sa k tomu
nevyjadril a svoj zavazok neuznal.

14. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzival byt, v ktorom byva na zaklade ngjomnej zmluvy
uzavretej medzi sporovymi stranami dfia 8.10.1995. Na zaklade dlhodobého neplnenia povinnosti
vyplyvajucich z najomnej zmluvy - neplatenia ndjomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu,
Zalobca vypovedal Zalovanému najom bytu vypovedou zo dha 21.2.2013. Najomny vztah skongéil diiom
30.6.2013. Odvtedy Zalovany byva v byte bez pravneho dévodu. K vyprataniu Zalovaného este nedoslo.
Vypratanie bytu je predmetom konania vedeného na Okresnom sude pod sp.zn. 11C/28/2014.



17. Po skonc€eni najomného vztahu uz nemal Zalovany povinnost' platit ngjomné, ale vznikla mu
povinnost’ zaplatit' - vydat bezdévodné obohatenie. Bezdévodnym obohatenim je vyska najmu za 12
mesiacov roka 2014, a to aj nedoplatok z vyuc¢tovania za sluzby za rok 2013, lebo Zalovany mal tuto sumu
platit’ pocas trvania ngjomného vztahu. Ukon&enim najomného vztahu z dévodu zavinenia Zzalovaného,
ktory si neplnil povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, nezanikla povinnost’ platit Zalobcovi za
uzivanie bytu sumu rovnajucu sa najomnému. Bolo by v rozpore s mravmi, aby Zalovany mal platit za
byt menej ako ma platit ndjomca, ktory si riadne plni svoje povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy.

18. Na zaklade uvedenych skutognosti sid podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
1.815,60 Eur.

19. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho dihu, ked nezaplatil vyuétované sumy v termine
splatnosti. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlhovanych sum podla
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

20. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu podla § 255 ods.1 CSP sud priznal pravo na néhradu
trov konania v plnom rozsahu 100%.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



