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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému J. U., nar. XX. XX XXXX v
U., okres R., trvale bytom S. pod T., 8ast T. S., R. &. XX/XX, okres R., t. & vo vykone trestu v Ustave na
vykon trestu Ruzomberok, pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a)
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/103/2016 zo dia
28.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23. marca 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného J. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/103/2016 zo dfia 28.11.2016, bol
obZalovany J. U. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci dria 17. 03. 2014 v S. pod T., okres Prievidza, prevzal vyzvu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T
222/2013-149 zo diia 06. 03. 2014 na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody llava najneskdr do dria 28. 03. 2014 do 15:00 hod., pri€om bol zaroveri pouéeny aj
o nasledkoch nenastupenia do vykonu trestu a vyhybania sa nastupu do vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 222/2013 zo
driia 28. 11. 2013, pravoplatny diha 28. 02. 2014 za pokracovaci precin kradeze v spolupachatelstve
podla§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, tak v uréenom
termine, teda do 28. 03. 2014 bez udania zavazného dévodu nenastupil na vykon tohto trestu odriatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava a nastupil aZ dfia 02. 05. 2016.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody 5 (pat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany J. U., ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu a to proti vyroku o treste, ako aj konaniu
tomuto vyroku predchadzajuce, pricom rozsudok povazuje za nezdkonny, neodzrkadfujuci riadne
vykonané dbkazy, arbitrarny a teda nepreskumatefny. V pisomnom oddvodneni odvolania obhajoba
poukazala na skutocnost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal uz v pripravhom konani a neskor
aj v konani pred sidom a svoje konanie Uprimne ofutoval. Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim
na charakter precinu, osobu pachatela a jeho vypoved v pripravhom konani, boli naplnené dovody
na upustenie od potrestania v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a mozno
dovodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu. Okresny sud
Prievidza ako sud prvej indtancie sa désledne nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 49



ods. 1 Trestného zdkona a napriek skuto€nosti, Ze obzalovany bol uz v minulosti sudom trestany, nie
je ani v takomto pripade vylu€eny postup podla citovaného ustanovenia, t. j. podmieneéné odlozenie
vykonu trestu odfatia slobody. Sud prvej in§tancie nezohladnil vSetky okolnosti pripadu, ktoré sa tykaju
spachania trestného &inu, najma pokial ide o spésob jeho spachania, mieru zavinenia pachatela, pricom
nejde o umyselné konanie, ale o nedbanlivost, s poukazom na vypoved obZalovaného v procesnom
postaveni podozrivého. ObZalovany nebyva vo vlastnej nehnutelnosti a pristup k zasielke s vyzvou sudu
na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody a moznost’ dispozicie s touto zasielkou mala aj ina osoba,
resp. iné osoby ako obZalovany, ¢im mohlo nedopatrenim déjst k vyhodeniu z&sielky, alebo k jej strate
a pod. UloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov povaZuje za neprimerane prisny, aj s
ohladom na polah&ujuce okolnosti. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud zrusil vyrok o
treste napadnutého rozsudku podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), b), d) a e) Trestného poriadku a
ulozil mu trest odfiatia slobody v niZSej vymere, alebo vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovaného
podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obhajca uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a ziadal, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v dévodoch odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa rovnako pridrZiava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal uloZit miernejsi
trest, pripadne s podmiene&nym odkladom.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
0 vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a) Tr.zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku
naplnil véetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Zalovany predin je tmyselnym trestnym &inom,
ku ktorému obZalovany urobil vyhlasenie o vine a z uvedenych dévodov potom nemozZno odvolanim
namietat’ ani subjektivhu strdnku konania obZalovaného, ako to vyplyva z odévodnenia odvolania.
Napokon aj z vypovede obZalovaného v postaveni obvineného mozno urobit zaver o umyselnom konani
obzalovaného, minimalne podfa § 15 pism. b) Tr.zak. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo
vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddévodriujuce podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistenég, Ze
ide o pachatela so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, doteraz bol patkrat sudne trestany, z toho
v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v dalSich pripadoch bol sudne trestany
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 1T/107/2010 zo dna 26.11.2010, pre precin podla
§ 207 ods.1, 0ds.3 pism. c¢) Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody nepodmiene¢ne na 1 rok
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T 222/2013 zo dna 28.11.2013, pravoplatnym dra 28.02.2014 za
majetkovu trestnu Cinnost' k nepodmieneénému trestu odifatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava.
Podla vypisu z evidencie priestupkov nebol postihnuty v priestupkovom konani. Podla spravy z vykonu
trestu chovanie odsudeného vo vykone trestu je na poZadovanej urovni, no jeho postoj k spachanej
trestnej Cinnosti je hodnoteny ako Ciasto€ne kriticky. Okresny sud spravne identifikoval tak pofah&ujuce,
ako aj pritazujuce okolnosti. ObZalovany trestnu €innost priznal a ofutoval, preto priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Trestného zdkona. Na strane druhej sud zistil pritazujucu



okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. S prihliadnutim
na osobu obZalovaného, jeho trestni minulost a tiez okolnosti pripadu, kedy sa obZalovany viac ako 2
roky vyhybal nariadenému vykonu trestu odnatia slobody, kedy bolo po fiom vyhlasené patranie musel
byt do vykonu trestu dodany prisludnikmi policie dfia 02. 05. 2016, je ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trestom primeranym a zakonnym i z
hladiska naplnenia ucelu trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr.z&k., pri€om odvolaci sud nezistil Ziadne dévody
na zmiernenie trestu a odvolacie ndmietky obZalovaného v tomto smere nepovazoval za dévodné.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného J. U. odvolaci sud podfa  § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



