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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému D. R., nar. XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom J. R., okres R., t. . vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu
lipeze podla § 188 odsek 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dina 02. maja 2022 pod sp. zn. 2T/22/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine
dfia 21. juna 2022 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu z r u §$ uj e vcelomrozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku

obzalovany D. R., nar. XX. XX.XXXX v R.,
t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

1)dfa 01.12.2021 v €ase asio 17.23 hod. v R., na ul. D., pri smetnych nadobach nachadzajucich sa cez
cestu oproti vchodu do J. kniznice R., po predchadzajucej hadke a pod vplyvom alkoholu poskodenému
maloletému L. P., nar. XX. XX. XXXX z ruky vytrhol mobilny telefén zn. Xiaomi REDMI 9, fialovo-modre;j
farby patriaci poSkodenému maloletému L. P., nar. XX XX XXXX po €om obzalovany z miesta
s uvedenym mobilnym telefénom odiSiel, pricom svojim konanim maloletému L. P., nar. XX XX.XXXX
sposobil Skodu privlastnenim si vysSie uvedeného mobilného telefénu vo vyske -149,-Eur,

2) dna 01. 12. 2021 v Case asi 0 17.00 hod. pred hlavhym vstupom do J. kniznice R., so sidlom
D. XX, R. po predchadzajucej dohode odovzdal finanénu hotovost vo vySke -10,- Eur maloletému
L. P, nar. XX.XX.XXXX, za u€elom kupy drogy - pervitinu, s ktorou malolety L. P., odiSiel s vopred
uvazenym umyslom obzalovanému drogu - pervitin skuto¢ne nezabezpecit do potravin W. R., so sidlom
Q. XXX/XX, R., v ktorych zakupil kyselinu citronovu tzv. citrodeko, ktord pri J. kniznici R. odovzdal
obzalovanému v podobe majucej budit dojem riadne zabalenej a pravej drogy - pervitinu, pri¢om pervitin,
t. j. metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni,

teda
v bode 1) rozsudku

prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,



v bode 2) rozsudku

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prechovavat omamnu latku alebo psychotropnu latku, jed alebo prekurzor pre vlastnu potrebu,
pricom k dokonaniu €inu nedoslo.

¢im spachal:

v bode 1) rozsudku
trestny Cin precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. d) Tr. zakona,
v bode 2) rozsudku

pokus trestného Cinu precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 14 odsek 1 k§ 171 odsek 1 Tr. zakona ucinného
do 30.04.2022 .

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 odsek 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. h) Tr. z&kona a za pouZitia § 38 odsek
2, odsek 4, odsek 8 Tr. zakona a § 41 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 30.04.2022 na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obZalovany zarad uje navykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia .

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona sud u k | a d & obzZalovanému ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 02. maja 2022 pod sp. zn. 2T/22/2022 bol obzalovany
D. R., nar. XX.XX.XXXX, na podklade podanej obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske
zo dna 18. marca 2022 pod &. k. Pv 397/21/3305-43, podanou na okresnom sude
dna 18. marca 2022 uznany za vinného zo spachania trestného Cinu zlo€inu lupeze podla § 188 odsek
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

1)dna 01.12. 2021 v €ase asio 17.23 hod. v R., na ul. D., pri smetnych nadobach nachadzajucich sa cez
cestu oproti vchodu do J. kniZnice R., po predchadzajucej hadke a pod vplyvom alkoholu poskodenému
maloletému L. P., nar. XX. XX. XXXX z ruky vytrhol mobilny telefén zn. Xiaomi REDMI 9, fialovo-modre;j
farby patriaci poSkodenému maloletému L. P., nar. XX XX XXXX po €om obZalovany z miesta
s uvedenym mobilnym telefénom odisiel, pricom svojim konanim maloletému L. P., nar. XX. XX.XXXX
spoOsobil Skodu privlastnenim si vy$Sie uvedeného mobilného telefonu vo vyske -149,-Eur,

a dalej aj z pokusu trestného €inu precinu podla § 14 odsek 1 k § 171 odsek 3 Tr. zakona (spravne
mala byt uvedena i i€innost Tr. zakona od 01.05.2022) na tom skutkovom zaklade, ze

2) dna 01. 12. 2021 v Case asi 0 17.00 hod. pred hlavnym vstupom do J. kniznice R., so sidlom
D. XX, R. po predchadzajucej dohode odovzdal finanénu hotovost vo vySke -10,- Eur maloletému
L. P, nar. XX XX.XXXX, za u€elom kupy drogy - pervitinu, s ktorou malolety L. P., odiSiel s vopred
uvazenym umyslom obZalovanému drogu - pervitin skutoéne nezabezpecit do potravin W. R., so sidlom
Q. XXX/XX, R., v ktorych zakupil kyselinu citrénovu tzv. citrodeko, ktord pri J. kniznici R. odovzdal



obzalovanému v podobe majucej budit dojem riadne zabalenej a pravej drogy - pervitinu, pri€om pervitin,
t. j. metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni,

Za to bol obZalovany D. R. odsudeny nasledovne:

Podla § 188 odsek 1 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 odsek 4 Tr. zdkona, § 41 odsek 1,
odsek 2 Tr.zdkona na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na
hlavhom pojednavani, na ktorom boli okrem prokuratora osobne pritomny obZalovany i jeho obhajca,
proti nemu podal pisomne odvolanie obZalovany, prostrednictvom obhajcu v podstate voci vSetkym jeho
vyrokom.

Obzalovany vo svojom pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze napriek
podstatnej zmene pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov v jeho prospech ma za to, Ze napadnuty
rozsudok mal byt pokial ide o jeho vinu eSte podstatnejSie priaznivejSi. K tomu uviedol, Ze dbkazy
ohladom Zalovaného skutku pod bodom 1, zadovazené inak v pripravhom konani ako aj tie, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani neposkytli okresnému sudu dostato&ny podklad k tomu, aby rozhodol
o0 jeho vine. Neexistuje totiz Ziaden priamy dokaz o tom, Ze poSkodenému mal vytrhnat mobilny telefon,
pricom poukazuje v tomto smere na podstatnu rozdielnost vypovedi samotného poSkodeného v ramci
uvedenych Stadii trestného konania (prave s poukazom na rozdielnost vypovedi poSkodeného nie je
mozné posudit’ ako priamy dbkaz). Ani vypovedou svedka D. sa podla jeho nazoru nepodarilo natofko
bez akychkolvek pochybnosti ustélit, Ze doslo k spachaniu trestného €inu zlo€inu lupeze a ¢i teda nebolo
namieste pripadne kvalifikovat jeho konanie iba ako precin kradeze podfa § 212 Tr. zakona (resp. ho
spod obZaloby oslobodit), kedZe z komplexu vykonanych dékazov je zrejmé iba to, Ze mobilny telefon
poskodeného sa dostal z dispozicie poskodenému k nemu, pri€¢om on dostatocne vysvetlil s mensimi
odchylkami ako k tomu skuto¢ne doslo. K Zalovanému skutku pod bodom 2 je namieste konstatovat,
Ze tu postup okresného sudu pri ureni viny a pravnej kvalifikacie nebol spravny. V pripade pokusu
sa vyZaduje k jeho spachaniu, aby z konania pachatefla, teda v tomto pripade jeho, bolo zrejmé, k
¢omu jeho konanie smeruje a ¢i mal umysel, resp. tento vébec mal naplnit vSetky znaky predmetnej
Zalovanej skutkovej podstaty trestného €inu. Napriek tomu, Ze okresny sud dostatoéne vyhodnoatil, Ze
10,- € vdanom regione zvy&ajne postacuje na jednu davku drogy (pervitin) a tiez nalezZite urcil na zaklade
nazvime ich vstupnych udajov, ktoré mal k dispozicii, Ze by v jeho pripade malo ist o prechovavanie drogy
pre svoju potrebu a mala by byt pouZzita pravna kvalifikacia pre precin podla § 171 odsek 3 Tr. zakona, sa
ale bez dostatoéného dalSieho zdévodnenia okresny sud nezaoberal umyslom osoby konajucej v Stadiu
pokusu, teda jeho osobou. Pri posudzovani takéhoto jeho konania musel a mal zistovat, i mal umysel (v
Stadiu pokusu) svojim konanim naplnit vSetky znaky Zalovaného predmetného precinu a ¢&i v jeho konani
boli zahrnuté vSetky skuto€nosti, tvoriace ur€ujice znaky objektu, objektivnej stranky a samozrejme
subjektivnej stranky konkrétneho trestného €inu. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak vobec nie
je preukazané, €o svoje konanie zameral na zadovazenie obvykle jednorazovej davky a €iv jeho pripade
ako u niektorych konzumentov (teda nie beZnych konzumentov) nie je namieste tak, ako to ustaluje
sudna prax, ze za obvykle jednorazovu davku sa v tomto pripade povazuje minimalne hmotnostné
mnozstvo metamfetaminu na urovni-300,- mg ( a nie uréenych -100,- mg). NavySe pripomina, Ze nakolko
skutoCne nie je mozné v tejto veci ustalit, €i sa v pripade jeho ,objednavky* jednalo o obvykle jednorazovu
davku a uz vébec nie je mozné presne urcit, &i a aké mohlo mat toto mnozstvo objednavky obsah u&innej
latky. Ide totiZ o to, Ze nie mozné iba preto, Ze okresny sud hodnoti jeho konanie v §tadiu pokusu, aby
dokazovanie a rozhodnutie potom vychadzalo z veli€in, ktoré iba okresny sud poklada za vyznamné a
rozhodujuce. Prave naopak, pri vyhodnoteni konania v takomto $tadiu, kedy okresny sud ma k dispozicii
len minimum dékazov a zaroven nedisponuje Ziadnymi informaciami od neho, musi a mal zamerat



dokazovanie na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Bolo teda potrebné, aby sa dokladne zaoberal
jeho osobou ako nie beznym, resp. priemernym konzumentom a aby zaroven désledne vyhodnotil
skuto€nost, ktoru absolutne opomenul, Ze totiz svedok R. jednoznaéne vo svojej vypovedi potvrdzuje,
Ze v inkriminovanom ¢ase nebol schopny zadovazit akékolvek omamné latky. Uvedena skuto¢nost ako
i ostatné opisané vyhrady voci postupu okresného sudu su takto rozhodujucim podkladom k uvahe
o tom, Ze jeho konanie pod bodom 2 napadnutého rozsudku je absolutne nespésobilé relevantného
trestného nasledku. Obzalovany dalej uviedol, Ze i ked podfa jeho nazoru nie je mozné posudit jeho
konanie ako trestny &in podla § 171 odsek 3 Tr. zdkona, dava do pozornosti skuto€nost, Ze i ked sa
pri obdobnych skutkoch zdérazruje ich formalne posudenie, mali by byt po tom prvotne zohladnené
predovSetkym jeho vyhrady voci pouzitej pravnej kvalifikacii s poukazom k zavaznosti jeho konania v
sulade s ustanovenim § 10 odsek 2 Tr. zakona. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil v rozsahu odévodnenia jeho odvolania a oslobodil ho spod obZaloby v celom rozsahu podfa §
285 pism. b) Tr. zadkona.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu o
odvolani obzalovaného pisomne nevyjadril k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych
podmienok, intervenujuci prokurator Krajskej prokuratiry Tren¢in v ramci kone¢ného navrhu odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pravom kone&ného navrhu poukazal
na ich pisomné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze trva na
podanom odvolani ako aj na dévodoch uvedenych v jeho pisomnom oddvodneni a aj na tom, ako ma
odvolaci sud rozhodnut.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 21. juna 2022, na podklade tohto podaného odvolania, ktoré
mu spolu so spisom bolo predlozené dna 30. maja 2022, preskumal podla § 317 odsek
1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla
§ 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku zistil tiez dévody na pripadne podanie dovolania podla §
371 odsek 1 a dospel k zaveru, ze z podnetu Ciastone dévodne podaného odvolania obzalovaného,
ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnhom mieste, je nevyhnutné zrusit vSetky vyroky
napadnutého rozsudku prvostupriového okresného sudu z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud uvodom uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal vSetky dostupné relevantné dékazy
pre zistenie skutkového stavu veci. Vo vztahu k skutkovym zéverom vykonané dbékazy na hlavhom
pojednavani tak, ako na ne v podrobnostiach prvostupriovy okresny sud poukazal v napadnutom
rozsudku potom zdkonnym spésobom podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil a dospel k
spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze sa oba Zalované skutky stali
tak, ako ich spravne okresny sud ustalil pod bodmi 1 a 2 a Ze ich pachatelom je obZalovany D. R., aj
napriek tomu, Ze tento spochybnil a spochybriuje ich spachanie, a to aj potom, o okresny sud spravne
a zakonne (bez relevantného narusenia skutkovej totoznosti) tieto oproti podanej pisomnej obZalobe
ustalil. Prvostupriovy okresny sud v dostatotnej miere a tiez logicky vysvetlil, €¢o mal nepochybne
obzalobou z tvrdenych skutkovych okolnosti preukdzané a o nie, ¢o sa tyka predovsetkym Zalovaného
skutku pod bodom 1 (podla nazoru krajského sudu z hfadiska chronologickych udalosti mal byt tento
skutok oznaceny naopak az pod bodom 2). Krajsky sud sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami
okresného sudu v tom, Ze nebola nepochybne preukdzana vedomost obZalovaného o skuto&nom
veku poSkodeného a ani skuto€nost, Ze to bol prave obzZalovany, ktory mal na prekonanie odporu
poskodeného pouZit inak obranny, slzotvorny plyn. Pritom okresny sud, aj s ohfadom na vysledky
dokazovania (rozporuplnost vo vypovediach poskodeného v pripravnom konani a v konani pred sudom,
na hlavhom pojednavani), spravne aj z logického hladiska zameral svoje Uvahy smerom k tomu,
ze s najvacSou pravdepodobnostou to bol prave poskodeny, ktory takyto obranny



slzotvorny plyn mal u seba a ni€¢ nemeni na tom ani fakt, Ze poSkodeny bol s¢asti zasiahnuty v tvari
slzotvornym plynom, pri€om nemozno bez pochybnosti vylucit, ako logicky spravne na to okresny sud
tieZz poukazoval, Ze sa tak stalo pri manipuldcii s tymto slzotvornym plynom poskodenym. Na druhej
strane nebolo mozné akceptovat’ odvolacie ndmietky obZalovaného, ktorymi spochybrioval okresnym
sudom ako uz bolo kon&tatované, spravne a zdkonne ustaleny skutkovy stav veci v pripade Zalovaného
skutku pod bodom 1. Rozhodujucim dbékazom totiZ bola aj vypoved svedka D., hoci tento svedok nebol
osobne pritomny pri bezprostrednom fyzickom kontakte obZalovaného a poskodeného, ale vierohodne
a akceptovatelne popisal bezprostredné okolnosti pred a po konflikte obzalovaného s poskodenym v
inkriminovanom &ase. Preto i krajsky sud povaZuje za nepochybne preukazany fakt, Ze obZalovany
v inkriminovanom ¢&ase vytrhol z ruky poSkodeného predmetny mobilny telefén. Okresny sud taktiez
nepochybil, ked vyslovil nepochybné skutkové zavery o tom, Ze Zalovany skutok pod bodom 2 sa
skutogne stal a Ze jeho pachatelom je prave obzalovany D. R.. Ani v tomto pripade nie je mozné
akceptovat odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi sa snazil spochybnit' svoje konanie tvrdené
obZalobu (popisané v tomto skutku ako naplnenie v8etkych zdkonnych znakov trestného Cinu). Krajsky
sud v tejto suvislosti musi poukazat, Ze rozhodujucimi a nepochybne preukdzanymi skutoénostami su to,
Ze obZalovany jednoznacne preukazal umysel zaobstarat' si pre svoju potrebu davku predmetnej drogy,
pricom nim nespochybnena suma za takuto davku skutoéne zodpoveda svojou preukazanou hodnotou
obvykle jednorazovej davke drogy - pervitinu v regione, kde doslo k spachaniu Zalovaného skutku pod
bodom 2. Aj vzhladom na to, Ze jeho preukdzané konanie je iba v rozsahu spravne okresnym sudom
zisteného ,pokusu®, bolo by logickym nezmyslom dospiet k inému nez takému zaveru, Ze obzalovany
v inkriminovanom ¢ase chcel a potreboval riadnu jednorazovu davku drogy, ked pocitoval potrebu si ju
aplikovat, vzhfadom na svoju takuto (preukazanu) zavislost. V tomto smere preto nie je rozhodujuce, Ze
poskodeny predstieral jej zaobstaranie pre obZalovaného tym, Ze mu odovzdal v skutoénosti neSkodné
,citrodeko“ a nebol rozhodujuci ani fakt, Zze vzhladom na to, Ze obZalovanému bolo kladené za vinu
spachanie Zzalovaného skutku pod bodom 2) iba v §tadiu pokusu, Ze nebolo preukdzané zaobstarania
si skuto€nej davky drogy. Krajsky sud v tejto Casti uzatvara, Ze prvostupriovy okresny sud postupoval
spravne a zakonne, ked uznal obZalovaného za vinného zo spachania oboch Zalovanych skutkov v
zneni skutkovej €asti napadnutého rozsudku a svoje takéto zavery v intenciach ustanovenia § 168 odsek
1 Tr. poriadku akceptovatelne a presvedcCivo vysvetlil.

Krajsky sud v3ak ale v dalSej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku uvadza, Ze prvostupriovy okresny
sud nasledne pochybil (v neprospech obzZalovaného) pri pravnom posudeni oboch Zalovanych skutkov,
¢o bolo nevyhnutné v rdmci odvolacieho konania napravit, kedZe tak mohol krajsky sud, bez potreby
akéhokolvek doplnenia dokazovania, sam urobit. Pokial ide okresnym sudom spravne ustéleny skutok
pod bodom 1, tento nebolo mozné posudit ako Zalovany zlo€in lUpeZe, a to ani v jeho zakladnej skutkove;j
podstate. Bolo totiz preukdzané, Ze obZalovany bez relevantného nésilia a v okamihu vytrhol z ruky
predmetny mobilny telefén poskodenému. Nebolo ni¢im preukazané, Ze obZalovany prekonaval €o i
len zvySeny, poskodenym kladeny odpor. Krajsky sud v tomto smere odkazuje na doposial platny a
ucinny judikat €. R 19/72, ktory rieSi totozny skutkovy stav pravnym posudenim ako kradez pachatela
odcudzenim veci, ktoru ma poskodena osoba pri sebe a nie ako lupez. Aj v pripade skutku pod
bodom 2 okresny sud nepostupoval spravne a zakonne, ked' navySe bez blizSieho zdévodnenia pravne
posudil Zalovany skutok pod bodom 2 spachany obZalovanym ako pokus Zalovaného predmetného
precinu podla znenia ucinného v Trestnom zakone od 01. maja 2022. Okresny sud zrejme prehliadol,
Ze iné pravne posudenie skutku ako trestného &inu spachaného ako trestny ¢€in podla Trestného
zakona ucinného v €ase jeho spachania je mozné podla novSieho Trestného zakona iba v pripade
splnenia zdkonnej podmienky priaznivosti pre pachatela, ktord sud musi skumat’ zo vSetkych hfadisk,
predovSetkym v8ak s prihliadnutim na trest, ktory hrozi pachatelovi trestného ¢inu. V posudzovanom
pripade v3ak ani nové znenie prave z tychto hladisk priaznivé nie je, predovSetkym v3ak pokial ide o
uloZenie hroziaceho trestu odratia slobody, ktora sadzba je fakticky totoZzna so sadzbou Zalovaného
pre€inu podla Trestného zakona ucinného v Case spachania zalovaného skutku pod bodom 2. Na
podklade uvedeného preto krajsky sud musel napadnuty rozsudok zru$it' nielen vo vyroku o vine
ale aj potom zédkonnym spdsobom vo vSetkych suvisiacich vyrokoch s vyrokom o vine. Nasledne na
podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku potom krajsky sud vyslovil vinu obZalovaného
zo spachania oboch Zalovanych skutkov, predtym uz spravne a zakonne ustalenych, ktoré potom
konformne s Trestnym zdkonom, pravne posudil ako dokonany trestny &in precinu kréddeze podla § 212
odsek 1 pism. d) Tr. zakona (skutok pod bodom 1) a ako pokus trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a obchodovania s nimi podla §
14 odsek 1 k § 171 odsek 1 Tr. zakona u€inného do 31.04.2022, pricom v oboch pripadoch boli bez



akychkolvek rozumovych pochybnosti naplnené vSetky Styri formalne znaky oboch precinov, vratane
nevyhnutného materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zakona. Osobitne krajsky sud, vzhladom
na odvolacie namietky obZalovaného zdérazruje, Zze v pripade materidlneho korektivu je nepochybne
preukazané jeho naplnenie vo vac3ej miere nez nepatrne;.

Okresnému sudu pri identifikacii nie je mozné ale vytknut nim spravne priznanie iba preukazanie
existencie jednej prevazujucej pritazujucej okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie
viacerych trestnych €inov), s tiez spravnou a zdkonnou aplikaciou ustanoveni §§ 38 odsek 2, odsek 4
a odsek 8 Tr. zakona. Uvedené si preto osvojil aj krajsky sud pri ich aplikacii uréeni druhu a vymery
trestu podla skutkovej podstaty najprisnejSej sa zbiehajuceho precinu, a to podla § 171 odsek 1 Tr.
zdkona ucinného do 31.04.2022 (z4kladna sadzba od 0 do 3 rokov), ked obZalovanému bol potom
krajskym ukladany uhrnny (zakonne miernejSie nez predtym podla § 41 odsek 1 Tr. zakona) trest odniatia
slobody pri dolnej zvy3enej hranici (16 mesiacov) vo vymere 18 osemnast mesiacov, pricom krajsky
sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je vzhladom na jeho osobu a osobné pomery, ¢o spravne
konstatoval uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pésobit’ iba bezprostrednym vykonom
a krajsky sud obZalovaného preto zaradil podla § 48 odsek 1 pism. a) Tr. zakona do najmiernejSieho
ustavu, do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ¢o spravne uz predtym urobil aj
okresny sud v napadnutom rozsudku. Pre aplikaciu ustanovenia § 48 odsek 4 Tr. zakona, teda prisnejSie
zaradenie krajsky sud nezistil relevantné skutoCnosti, ktoré by takéto zaradenie odévodriovali. Pokial ide
o ochranné opatrenie, uz okresny sud spravne obZalovanému ulozil vo forme ochranného ambulantného
protitoxikomanického lie€enia, ¢o plne odévodhovali zavery prislusného znaleckého dokazovania a
uvedena skutoCnost preto dévodne viedla i krajsky sud k ulozeniu takéhoto ochranného opatrenia.

Pre uplnost' krajsky sud dodava, Zze s predmetnym trestnym konanim sice bolo spojené adhézne
konanie, t. j. konanie o nahrade Skody, ale vzhladom k tomu, Ze poSkodeny narok na nahradu Skody
vbbec neuplatnil, nebol dovod pre existenciu vyroku o nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



