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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému J. S., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v jedno€innom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. a iné, o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/51/2015 zo diha 11.08.2016, na verejnom zasadnuti konanom
dna 23.03.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresnej prokuratorky sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/51/2015 zo dia 11.05.2016 bol obZalovany J.
S. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. zak., a v bode 2/, 3/ pre pokraCovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. z &asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade , Ze

1/ v Case od 22.00 hod dfia 08.01.2012 do 08.00 hod. dfia 09.01.2012 v U. - D. Q. T., ul. H. Y. &.
XX doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplfii na pravych prednych dverach tam riadne
zaparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen UP, Zltej farby, ECV: U. a nasledne z motorového
vozidla ukradol 1 ks GPS navigacie zn. Navigon v hodnote XXX,XX,- euro, a tymto konanim spésobil
poskodenej spolognosti Volskwagen Slovakia, a. s., so sidlom H. H. C.. X, U. 8kodu vo vyske XXX, XX,-
euro a Skodu poskodenim vo vySke XX, XX,- euro a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T 88/2011, zo dha 151.06.2011,
pravoplatnym dria 05.10.2011 odsudeny za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
(skutok v bode 2/ obzaloby),

2/ spolo¢ne s R. O. v diioch od 22.02.2013 do 25.02.2012 v U. vosli do obytného domu na ulici H.. R. C..
XX, nasledne vosli do nakladného vytahu a v presne nezistenom ¢ase odcudzili z velkého nakladného
vytahu bez pouZitia nasilia 1 ks bezpe&nostni kameru v hodnote XXX,- euro a tymto konanim spdsobili
vlastnikom bytov v U., na ul. H.. R. C.. XX 8kodu vo vyske XXX;- euro (skutok v bode 3/obZaloby),

3/ nasledne obZalovany J. S. v diloch od 22.02.2012 do 25.02.2012 v U. vosiel do obytného domu
na ulici H.. R. C.. XX, nasledne vosiel do nakladného vytahu a v presne nezistenom &ase odcudzili z
velkého nakladného vytahu bez pouZitia nasilia 1 ks bezpe€nostni kameru v hodnote XXX,- euro a
tymto konanim spésobili viastnikom bytov v U. na ul. H.. R. C.. XX $kodu vo vyske XXX,- euro (skutok
v bode 4/ obzaloby),

Okresny sud v nadvaznosti na uvedené podfa § 44 Trestného zdkona upustil u obZzalovaného od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/821/2013
zo dna 21.01.2014, pravoplatny dia 05.06.2014, s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu



Bratislava V, sp. zn. 1T/42/2014 zo diia 24.04.2014, pravoplatny dna 29.08.2014 a s poukazom na
rozsudok Okresného sudu  Bratislava IV, sp. zn. 3T/151/2013 zo dnha 23.10.2014, pravoplatny dha
23.10.2014, nakolko tresty uloZzené skorSimi rozhodnutiami su na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocné.

Naproti tomu okresny sud obZalovaného J. S., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., D. Q. T., podla §
285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 2Pv 1037/11 zo
dfia 29.04.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze

sa v ¢ase od 08.00 hod. do 18.30 hod. diia 19. 12. 2011 v U. na ul. H.. Y. C.. X vldmal do bytu & XX
na X. Poschodi a to tak, Ze na byte vylomil zamok vchodovych dveri a poSkodil kovanie, vnikol do bytu
a z bytu odcudzil z pracovne 1 ks fotoaparat zn. Nikon spolo¢ne s prisluSenstvom v hodnote XXX,-
euro, 1 ks mobilny telefon zn. Black&Barry Torch €iernej farby v hodnote XXX;- euro, 1 ks knihu Mzdova
uctaren v hodnote XXX,- euro a nasledne z predsiene odcudzil 1 ks Ciernej kabelky nezndmej znacky v
hodnote XX,- euro, 1 ks bielo modré tenisky zn. Adidas v hodnote XX;- euro, 1 ks modry sveter zn. H&M
v hodnote XX,- euro, 1 ks zeleny sveter neznamej znacky v hodnote XX,- euro, 1 ks damske vysoké
koZené Cizmy zn. Sebastiano v hodnote XX,- euro a tymto konanim spésobil spolo¢nosti Y. P, a. s., so
sidlom W.Z. C.. XX, U. 8kodu kradeZou vo vyske XXX,- euro a poskodenej Mgr. P. J. $kodu kradeZou
vo vySke XXX,- euro a Skodu poskodenim vo vySke XXX,- euro a tohto skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 88/2011 zo dfia 15.06.2011,
pravoplatnym dria 05.10.2011 odsudeny za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
(skutok v bode 1/ obzaloby),

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie okresna prokuratorka, a to proti vietkym
vyrokom vyhlaseného rozsudku okresného sudu. Okresné prokuratorka vo svojom odvolani poukazala
na vykonané dokazovanie tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom pojednavani. Ohfadom
oslobodzujucej ¢asti rozsudku prokuratorka rozoberala nazor prvostupriového sudu v nadvaznosti na
vypovede poSkodenej P. J. s tym, Ze i ked skutone boli rozpory vo vypovedi uvedenej svedkyni v
tomto bode obZaloby, sud prvého stupfa sa Uplne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu.
Podla nej pre sud prvého stupria malo byt smerodajné priznanie obzZalovaného, Zze on vypacil dvere
a vymenil zamky na vstupnych dverach do bytu patriaceho poSkodenej a tieZ ta skutoCnost, Ze v tom
Case poskodenej zmizli veci uvedené vo vypovedi poskodenej. V tomto smere nie je zanedbatelnou
ani trestna minulost' obZalovaného, ktory je vodi recidivistom v pachani majetkovej trestnej ¢innosti a
v sUCasnosti ma 12 zaznamov v odpise registra trestov. Odvolatelka zotrvavala vo svojom odvolani aj
v Casti pravneho posudenia skutku tak, ako to predniesol dozorovy prokurator v zavere€nom navrhu
na hlavnom pojedndavani, ktory navrhoval zmenu pravnej kvalifik4cie skutkov uvedenych v bodoch 1 az
4 obzaloby na zloCiny kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/
Tr. zak., kde poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zjednotenie vykladu zékona v otazke pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného
subehu trestného inu kradeze vlamanim podla § 212 Trestného zadkona. Podla uvedeného stanoviska
ak si pachatel prisvoji cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak mala Skodu a &in spacha
vlamanim, naplini zakonné pojmové znaky zloCinu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak., nakolko takéto posudenie €inu je podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani mala Skodu.
Odvolatelka dalej uvadza, Ze z obZaloby vyplyva, Ze obzalovany spdsobil skutkom v bode 1/ obZaloby
Skodu kradeZou spachanou vlamanim vo vySke X XXX,-, skutkom v bode 2/obzaloby Skodu kradezou
spachanou vlamanim XXX,X € a v bodoch 3/ az 4/ obZaloby Skodu kradeZou spachanou vlamanim vo
vySke XXX,-€. Odvolatelka pritom poukazala v pisomnych dévodoch aj na vyklad konajuceho sudu, Ze
zjednocovacie stanovisko NS SR v €ase spachania Zalovanych skutkov nebolo prijaté a takato spatna
retroaktivita v neprospech obzalovaného je vylu&ena a zarover konstatoval, Ze sa vnatorne nestotozriuje
s predmetnym stanoviskom a vyslovil nazor, Ze uvedené stanovisko je celkom zjavne v rozpore s vélou
zakonodarcu v tejto otazke. Prokuratorka uvadza, Zze zjednocovacie stanovisko NajvysSieho sudu SR je
vS8eobecne zavazné tak pre organy ¢inné v trestnom konani ako aj pre rozhodujuce sudy, preto je toho
nazoru, Ze okresny sud mal navrhu prokurdtora vyhoviet a skutok spravne pravne kvalifikovat' v sulade
so zjednocujucim stanoviskom NS SR. S poukazom na uvedené navrhla zru$it napadnuty rozsudok a
vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



K podanému odvolaniu prokuratiry podal svoje vyjadrenie aj obZalovany, ktoré nasledne pisomne
zdbévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. Obzalovany je toho nazoru, Zze v bode 1/ obZaloby
poskodena P. J. i ked bola v pripravnom konani vypocuta trikrat s tym, Ze prvé dve vypovede boli zhodné
av tretej vypovedi odkazala na skor realizované vypovede, a pokial na hlavhom pojednavani vypovedala
uz odliSne, obZaloba poukazala len na odstup ¢asu od spachania skutku. ObzZalovany je toho nazoru,
Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked vyhodnotil vypoved poSkodenej za nevierohodnu, lebo
jej rozpory vo vypovediach boli zasadné a to nielen ohladne poskodenia dveri, klu¢ky dveri, resp.
vylomenia dveri. Aj pokial ide 0 zoznam odcudzenych veci, ajto je zrejmé, Zze ani samotna poskodena
nemala jasnu predstavu, ¢o jej malo byt odcudzené. Raz uviedla aj to, Ze na tresthom oznameni ani
netrva, ndhradu Skody si neuplatriuje, lebo ani nevedela , &i jej veci tak ako ich uvadzala do zapisnice
boli odcudzené, alebo sa jej veci vratili jeho kamaratkou, alebo mala veci pozi€ané v iny ¢as. Taktiez
nevedela Specifikovat, €o jej vlastne chybalo. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si nerobila ziadnu
reviziu Satnika, ani sa riadne nepozrela, i podfa jej oznamenia veci mala skuto&ne ukradnuté, alebo
ich mala len niekde v byte zapatrodené. PoSkodena evidentne klamala aj v tom, pokial poprela, Zze by
bola uzivatelkou drog, nakolko jej tvrdenie vyvratili vypocuti svedkovia, lebo tito zhodne potvrdili, Ze
poskodena bola uzivatelkou drog a veci do zaloZne nosila a zakladala. Sama svedkynia J. X. potvrdila,
Ze podkodena bola drogovo zavisla, predavala svoje veci a nakoniec prisla aj o byt. Zaverom uvadza, Ze
si nevie predstavit zlodeja, ktory by iiel vykradnut byt s nahradnou vloZkou, ktord by vo dverach sludne
vymenil, dvere nepoSkodil, nehovoriac o tom, Ze poskodena nevedela ani déveryhodne preukazat, ako
sa do bytu dostala a nevedela to vysvetlit' vlastne vobec. Okrem toho je neredlne, Ze niekto by kradol
obnosené veci na obleCenie, obnosené Cizmy alebo dokonca ucebnice a neukradol by elektroniku,
ktora jedine by mala nejaku hodnotu. Aj v tomto smere povazuje vypoved poskodenej za nelogicku.
Obzalovany priznava, Ze skutky v bodoch 2/, 3/, 4/ obZaloby spachal, preto dal aj vyhlasenie o vine, ¢o
nie je mozné preto ani menit. Nie je mozné preto menit ani pravnu kvalifikaciu, preto sa plne stotozriuje
s dévodmi rozsudku okresného sudu s tym, Ze skutky v bodoch 3/ a 4/ nespachal vlamanim. Plne sa
stotoZhuje so zavermi rozsudku sudu prvého stupria, preto navrhol odvolanie okresnej prokuratorky ako
nedévodné zamietnut.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského zotrvavala na pisomnych dévodoch
podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud tomuto odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany ako aj jeho pravna zastupkyna poukazali na pisomné
vyjadrenie k podanému odvolaniu a navrhli podané odvolanie ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupifa, boli vykonané
na hlavhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Odvolaci krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie okresnej prokuratorky bolo zamerané jednak do vyroku,
ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby pre precin kradeze podla § 212 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. (bod
1/obzaloby) a v nadvaznosti na uvedené aj na pravne posudenie celkového konania obzalovaného aj
dalSich bodoch, a tym aj vo vztahu k vyroku o treste.

K vykonanym dékazom na hlavnom pojednavani odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti:

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia vyplynulo, Ze vo vztahu ku skutkom 1/, 2/, 3/
vyrokovej €asti odsudzujiuceho rozsudku sud prvého stupria prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré
je nenapadnutelné odvolanim a neodvolatelné (§ 257 ods. 5 Tr. por.). K uvedenym bodom preto uz
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Pokial véak ide o skutok, ktorym bol obZalovany J.. S. oslobodeny
spod obzZaloby, treba uviest, Ze obZalovany podla jeho vypovede v kritickom obdobi asi od oktdbra a
novembra 2011 - aj v Case spachania skutku, byval u poSkodenej Mgr. P. J. na zaklade ustnej dohody
s jej suhlasom v podnajme, za ktory jej riadene platil. Od jej bytu mal aj kfuc€e, pri€¢om pred spornym
skutkom, ako tato odchadzala, omylom zobrala aj jeho klu¢e a zamkla ho v byte aj s jej synom. KedzZe
poskodena domov sa nevrdtila a jej syn bol hladny, tak vymenil zdmku na dverach a z bytu odisli aj
so synom menovanej. O vymene zamku informoval aj poskodenu. Uviedol, Ze ked sa vratil do bytu,
poskodena uz bola doma, bola nahnevana, nervozna a naliehala, aby z bytu vypadol. NeskorSie ho
kontaktovala policia , Ze udajne mal zobrat' nejaké veci poSkodenej. Pokial poSkodena uviedla, Ze jej
mal odcudzit fotoaparat, telefén, resp. knihu mzdova uctaren, uviedol, Ze tieto veci si poSkodena sama
zaloZila eSte predtym u J. J., priom bola tam aj svedkovia J. X. a J. T., nakolko nemala peniaze a v
tom Case si chcela poZi€at peniaze od svedkyni X. G.. Uviedol, Ze on z bytu poSkodenej ni¢ neodcudzil,
ni¢ si nevzal a dodal, Ze poSkodena J. v tom &ase bola drogovo zavisla a ked nemala peniaze, situaciu
bezZne rieSila tak, Ze zakladala svoje veci. Pokial on raz pozi€iaval svoje znamej J. S. nejaké veci na
oblecenie, tato ich slubila vratit. Taktiez uviedol, Ze poSkodend v tomto byte si ani svoje cennejSie veci
nikdy nezamykala, veci mala porozhadzované a chodili k nej rézni ludia.

Ku spornému skutku poSkodena Mgr. P. K. - J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sice obZalovany u
nej sporadicky prespaval, ale u nej nebyval, ani kft¢e od jej bytu nemal. Nevedela uviest, ¢i u nej aj v
noci z 18. na 19. decembra 2011 obZalovany spal. V kriticky defi rano obZalovaného videla vtedy, ked' ju
viezol autom do prace a do zistenia kradeze ho nevidela. Ked priSla domov zistila, Ze jej kfi€e do dveri
nepasuju, nepamatala si na stav vchodovych dveri pred uvedenym zistenim, len to, Ze zvonku bola gula
a z vnutornej strany bola klu¢ka a pokial by dvere neboli zamknuté, z vnutornej strany sa kfu¢kou dali
dvere otvorit. Taktiez si nepamétala, ¢i na vchodovych dverach bol meneny zdmok, ani to &i dvere boli
pred touto kradeZou poSkodené, ale mysili si, Ze ich riadne zamykala. Poprela, Ze by v roku 2011 bola
uzivala drogy a taktiez do zaloZzne v tom obdobi nedavala Ziadne veci. V rozhodnom obdobi chodili do
jej bytu bezné navstevy. Cez obZalovaného poznala svedkyfiu G., ale S. nie, priom, nemala vedomost
o tom, Ze by si obZalovany poZi€iaval nejaké jej veci pre kamaratku. Pokial jej bola precitana vypoved
z pripravného konania, si spomenula, Ze jej nejaka kamaratka obZalovaného jej vratila nejaké veci, boli
to Cizmy a eSte nie€o. Nevedela presne Specifikovat o jej chybalo, nakolko nerobila Ziadnu kontrolu
Satnika. Pokial ide o J. J., tohto pozna iba z po&utia. Dalej uviedla, Ze v tomto byte byvala aj so svojim 4
- roénym synom a ked chodievala na pracovné cesty, syna nechavala u rodi¢ov. Nepamatala si, ako to
bolo v kriticky den, ale uviedla, Ze pochybuje, Ze by v ten defi mal syna na starosti obZalovany. Ked' v ten
den priSla k bytu, zistila, Ze dvere boli pribuchnuté a nakolko tam chybalo kovanie, normalne ich otvorila.
Nevedela uviest kde mala uloZeny odcudzeny fotoaparat ani mobilny telefon, ani to, Ze kedy naposledy
pouzivala fotoaparat, ani kedy pouzivala mobil, ani to, Ze kedy z toho telefénu pred kradeZou naposledy
telefonovala. Po precitani svojej skorSej vypovedi uviedla, Ze karta k telefénu bola zablokovana, inaé



bol mobil funk&ny, priCom na dotaz sudu, aby vysvetlila, Ze pri ohliadke miesta €inu sa z vonkaj3e;j
strany dveri nenachadzala klu¢ka ale gula a kovanie na dverach je, pokial ide o dvere uviedla, Ze si
to nevie vysvetlit. Trvala na tom, Ze ona si svoje veci do zaloZzne nezakladala. V predmetnom byte uz
nebyva, byva u svojho otca.

Z vypocutych svedkov J. J. sa k samotnému skutku nevedel ni¢ bliZzSie uviest, len to, Ze poskodenu
pozna, bola to jeho kamaratka a vie, Ze brala drogy. Nemal vedomost o tom, odkial mala tato peniaze na
drogy, ale vie, Ze si uzivala pervitin, pri¢om obZalovaného nepozna. Svedok J. J. uviedol, Ze poSkodenu
pozna cez obzalovaného S., bola to narkomanka, uzivala pervitin, ktory jej on predaval. Za drogy platila
bud v hotovosti, alebo zaloZila u neho nejaké veci, napr. telefon, ktory jej neskorSie musel vratit, lebo to
bol sluzobny telefon, ale ten isty telefon sa neskorSie znovu objavil zaloZeny u iného dealera. PoSkodend
mu nikdy nehovorila, Ze by mala byt okradnuta. Svedkyna J. X. uviedla, Ze pozné tak obZalovaného S.
ako aj poskodenu J., ako susedu. Nevedela uviest z ¢oho Zil obZalovany. PoSkodena jej nikdy nehovorila
ni€¢ o tom, Ze by mala byt okradnuta. Po precitani jej skorSej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze
vie o tom, Ze posSkodena najprv chcela len predat svoj firemny mobilny telefén, nakoniec ho aj predala.
Vie o tom, Ze J.a brala drogy, bola na tom zle, peniaze za drogy mala z predaja svojich veci a napokon
priSla aj o vlastny byt. PoSkodena do svojho bytu vodila réznych [udi, samych narkomanov a raz jej
hovorila, Ze ju obzalovany okradol. Svedkyna X. G. vypovedala, ze poSkodenu videla asi trikrat, raz
si chcela od nej poSkodend pozi¢at XX,- Eur cez obzalovaného, taktieZz chcela u nej zaloZit mobilny
telefén alebo fotak. Nevedela uviest, naco tie peniaze potrebovala. Vedela o tom, Ze obZalovany v tom
Case byvala u poskodenej, pricom v jej byte sa zdrzZiavalo viac fudi pochybnej povesti. Dopocula, Ze
medzi obzalovanym a poSkodenou doslo k nejakému konfliktu, pretoze J. odiSla z bytu a zamkla v fiom
obzalovaného aj s jej dietatom a nechala ich tam 24 hodin zamknutych bez jedla. Vedela o tom, Ze
tato mala rdézne vykyvy nalad. Svedok J. T. v pripravhom konani potvrdil, Ze mal vedomost’ o tom, Ze
obZalovany byval u poskodenej. Svedkyfa J. S.A. v pripravnom konani potvrdila, Ze raz ked vonku
zmokla, obzalovany ju pozval do bytu, kde byval a umoznil jej, aby si zobrala nejaké oble&enie, pri¢om
o tom obzalovany v jej pritomnosti telefonicky informoval poSkodenu. Uvedené veci v3ak svedkyna
neskorsie vratila. Svedok Ing. Y. U. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti Y. P., a. s., v pripravhom
konani potvrdil, Ze po3kodena bola u nich v tom obdobi zamestnana v pozicii asistentky a mala k
dispozicii firemny mobilny teleféon v hodnote XXX,.-Eur ako aj knihu Mzdova uétaren, o ktorych ho tato
informovala, Ze boli odcudzené. Svedok T. O.0. sa k samotnému skutku nevedel ni€ bliZSie uviest.

Z kontextu v8etkych vykonanych ddkazov (z vypovedi obzalovaného, hore uvedenych svedkov a na
vec sa vztahujuceho spisového materialu) odvolaci krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti
konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani zakonom predpisanym spésobom
vSetky dostupné a potrebné dbkazy na naleZité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie a pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie sulade s Trestnym poriadkom.

Krajsky sud v nazorovej zhode aj s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia konstatuje, Ze ohladom
sporného skutku v bode 1/ obzaloby treba uviest, Ze z vypovedi samotnej poSkodenej P.. J. sice
vyplyva, Ze jedine ona sama usvedCuje obzalovaného z pachania trestnej Cinnosti krédeze v tomto
bode. Treba ale uviest, Ze tato svedkyna po opakovanych vysluchoch vypovedala rozporuplne, odliSne
uvadzala rozhodné skutoénosti jednak ohladom poskodenia dveri bytu, ako aj k idajnym odcudzenym
osobnym veciam aj na hlavnhom pojednavani, preto aj po zohladneni vypovedi ostatnych svedkov,
ktori sa vyjadrovali aj ohladne jej osoby, treba uviest, Ze vykonané dbkazy spochybriuju vierohodnost
vypovede tejto poSkodenej o udajnej kradezi spornych veci obzalovanym. Bolo totiz z vykonanych
dbkazov preukazané, Ze tato v kritickom obdobi brala drogy a peniaze na drogy si zabezpecovala tak,
Ze si pozi€iavala peniaze, resp. zakladala veci do zaloZne. Takto mohlo déjst’ k zaloZeniu aj sluzobného
telefébnu a fotoaparatu. Kedze do jej bytu chodila rézna skupina ludi a ona sama ani neurobila nikdy
Ziadnu inventuaru svojich osobnych veci, treba povazovat jej vypoved v tom, Ze usvedCovala z pachania
trestnej ginnosti kradeZe obZalovaného J. S., za nepresvedgivu. Krajsky sud uvadza, Ze na to, aby sud
vyhlasil odsudzujuci rozsudok, musi byt spolahlivo zisteny skutkovy stav a nesmu existovat Ziadne
pochybnosti a na zaklade vykonaného dokazovania sud mdze urobit’ jednoznacny zaver, Ze sa vbbec
skutok stal. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na nespochybnitefnych dbékazoch, na takych, ktoré
celkom vylu€uju takuto pochybnost tak ako na to poukazal vo svojom rozsudku aj okresny sud (vid
aj judikaty: €. 30/1966, ¢. 46/1963, €. 1//1966 a dalSie). Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich
vyvodené pravne posudenia osvojil a odkazuje na prislusnu ast odévodnenia napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych
dbkazov musi v sulade so zavermi prvostupriového sudu jednoznatne konStatovat, Zze dOkazy
vykonané v prejednavanej veci v sulade s Trestnym poriadkom na hlavhom pojednavani nepreukazuju
bez dévodnych pochybnosti skuto€nosti, ktoré su uvedené v podanej obZalobe ohladne sporného
skutku bode 1/ obZaloby, a to z toho pohladu, Ze by sa stal Zalovany skutok. Prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku vykonané dékazy na hlavhom pojednavani vyhodnotil v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. por., a nie jednostranne ako je uvedené
v odvolani, pri¢om prvostupfiovy sud dospel po vykonanom dokazovani ohladom podanej obZaloby k
spravnemu zaveru.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznac&ne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit,
ktory z mozZnych variantov skutku zodpoveda skuto¢nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zdklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pro reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Podla § 285 Tr.por sud oslobodi obzalovaného spod obZzaloby, ak

a/ nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

b/ skutok nie je trestnym €inom,

¢/ nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany,

d/ obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

e/ obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku urover rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

f/ trestnost ¢inu zanikla, alebo

g/ prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Krajsky sud preto dospel po vykonanom dokazovani v zhode so zavermi odvolanim napadnutého
rozsudku k zaveru, Ze vzhladom na vysledky dokazovania zostali dévodné pochybnosti, resp. nebolo
bez akychkolvek pochybnosti dokazang, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany J.. S. stihany, a preto
prvostupriovy sud spravne, v sulade so zdkonom obZalovaného oslobodil spod obzZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por.

KedZe ohladne skutkov uvedenych v bodoch 1/, 2/, 3/ napadnutého rozsudku obZalovany na hlavhom
pojednavani dal vyhlasenie o vine, ktoré bolo aj zo strany pritomného prokuratora akceptované,
okresnym sud spravne pravne posudil, ze v bode 1/ tohto rozsudku sa obZalovany dopustil precinu
kradeZe podfa 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., priom v bodoch 2/, 3/ rozsudku
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. z&k., z Easti formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. (zhode s obZalobou OP Bratislava IV €. 2Pv 1037/11/1104-45 zo dna 30.04.2015).

Okresny sud postupoval spravne v sulade aj so zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. aj pri Uvahe o pripadnom ukladani druhu trestu, pri¢om citlivo zvazil aj postup v zmysle § 44 Tr.
zak. ohladne upustenia od ulozenia sihrnného trestu.

Treba poukazat najmé na skutoénost, Ze u obZalovaného J. S., aj so zretefom na jeho osobu - v sti¢asti
ide u neho o XX-ro&ného slobodného muza so stredodkolskym vzdelanim, ktory od svojich XX rokov
bol opakovane sudne trestany, v registri priestupkov ma X zdznamov, v registri trestov ma celkom
XX zdznamov, najma pre majetkové a drogové delikty, ale najma treba poukazat na jeho posledné
odsudenia jednak:



1/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/21/2013 zo diia 21.01.2014 v spojitosti aj s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/52/2014 zo dna 05. 06. 2014 pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1T/42/2014 zo dha 24. 04. 2014,
pravoplatny dra 26. 08. 2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zak.,
ako aj pre precin poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kde
mu bol uloZeny trest uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

3/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/151/2013 zo diia 23.10.2014, pravoplatny dna
23.10.2014 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr. zak., v ktorom mu bol
uloZeny trest odfiatia vo vymere 1 rok a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Trest vykonal diia 16.02.2017.

Obzalovany J.. S. bol z posledného vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody prepusteny na
slobodu dfia XX.XX.XXXX. Na verejné zasadnutie krajského sudu dna 23.03.2017 sa dostavil aj v
doprovode pracovnika Resocializatného strediska N. pre drogovo zavislych ludi, L. XX, Bratislava a
predloZil potvrdenie o tom, Ze sa od 20.02.2017 podrobuje aktivnej terapii, ktorej su€astou je individualna
a skupinova psychoterapia, pracovna terapia, rezim, tréning zodpovednosti, socialnych zruénosti, Sport,
zatazové programy. Predpokladana dizka pobytu v tomto stredisku ma na 18 mesiacov, pocas ktorych
by sa mal zamestnat, usporiadat svoje osobné, rodinné a spolo&enské pomery. Teraz sa tam nachadza
v prvej faze pobytu, v tzv. karanténe, ktora trva 3 - 5 mesiacov, v ramci ktorej si nevie zabezpedit prijem
vlastnou pracou, adaptuje sa na reZzim a ziskava pracovné a komunikacné navyky. V druhej faze pobytu
sa ma zamestnat’ a bude mat’ vlastny prijem.

V zmysle § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V posudzovanom pripade, pri danej pravnej kvalifikacii zo zbiehajucej sa trestnej €innosti by sa dalo
ukladat’ obzalovanému podfa zakona trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Podla 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v prejednavanom pripade s poukazom na zavery okresného
sudu o tom, Ze posledny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov (1 rok a 6 mesiacov) u
obzalovaného J.. S.F. postaduje na jeho prevychovu, nakolko prejavil snahu po naprave, pricom ako
to vyplyvalo aj z konania odvolacieho sudu, obZalovany po poslednom vykone trestu sa od 20.02.2017
podrobuje aktivnej terapii, ktorej su€astou je individualna a skupinova psychoterapia, pracovna terapia.
Uvedend skutonost podla nazoru krajského sudu, aj so zretelom na jeho zavislost od alkoholu, drog a
inych omamnych, psychotropnych a navykovych latok, na ktoré poukazala v zdveroch svojho posudku
aj znalkyfia z odboru psychiatrie J.. X.. Y., méze kompenzovat aj znalkyfiou navrhovanu ochrannu
ambulantnu protitoxikomanicku liecbu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny zadkonny dévod pre zmenu akéhokolvek vyroku

prvostupriového rozsudku, odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné postupom podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



