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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: C.. C. T., rod. T., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom K. T., B. XXXX/X, a otec: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. T,, t.€. bytom E. K. XXX,
maloleté dieta zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o
navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/70/2013 zo dna 15.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.04.2014 vo vyroku o vyzivhom tak, ze otec C. X., nar. XX.XX.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu mal. D. T., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 50,- eur vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal dria 28.12.2016 tunajSiemu sudu navrh na znizenie vyzivného pre maloletu D.
T. z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov.

2. Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka, otec a kolizny opatrovnik. Sud
vykonal pojednavanie vysluchom uc€astnikov konania a precital pripojené listinné dékazy, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Otec uviedol, Ze na svojom navrhu na zniZenie vyzivného trva, pretoZe mu nijako nevychadza platenie
vyzivného na D. a aj dalSie jeho dve deti. Rovnako bol v decembri 2016 vo vazbe jeden az jeden a pol
mesiaca prave kvoéli matke mal. D.. Pred vazbou bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie 3 az 4
roky, a to na UPSVaR Dolny Kubin, pri€¢om v nejakom obdobi bol vyradeny z evidencie a potom znova
zaradeny. Rovnako tak aj po prichode z vazby. TakzZe t.€. je evidovany ako nezamestnany a nebola mu
zo strany UPSVaR ponuknuta Ziadna praca. Pobera nemocenské 151,- eur mesaéne z dévodu, Ze je
uz dlhSiu dobu PN, bol aj hospitalizovany pre problémy s vysokym krvnym tlakom a ochorenim kréne;j
chrbtice. Ma sa podrobit aj psychiatrickému vySetreniu. Ma tri vyZivovacie povinnosti, na D. ma platit' 70,-
eur mesacne, D. I. 50,- eur mesaéne a T. N. okolo 33,- eur mesacéne. Elektrinu plati 20,- eur mesacne,
vodu okolo 15,- eur, v dome si kuri pevnym palivom a minie cez sezénu na uhlie okolo 200,- eur a drevo
okolo 100,- eur. Nema Ziaden uver. Z dévodu zdravotného stavu musi vSak doplacat na lieky okolo 15,-
az 16,- eur mesacne. Ma mobilny telefén, na ktory sa dé iba dovolat, takZze z neho telefonovat nemdéze a
kredit si nedobija. Nefaj¢i a ma odrobit kamaratom to, €o za neho zaplatili dlhované vyzivné, ked bol vo
vazbe. Zatial tieto peniaze nevratil, ani ich neodrobil, kedZe je zima. Vyzvu s upresnenim aké doklady ma
priniest’ prevzal, ale nedoniesol Ziadne. Nie je vlastnikom rodinného domu, bytu ani inej nehnutelnosti,



taktiez nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla. Asi 10 rokov dozadu urobil niektoré
majetkové prevody, kedy previedol East majetku na rodinnych prisludnikov, islo ale o rodinny majetok. V
1990 bol Zivnostnik, mozno rok, viac nie. 10 rokov dozadu, mozno aj 15, isty ¢as pracoval v Taliansku.
Poslednych 5 rokov nepracoval nikde. Zije len z podpory a méa napozig¢iavanych vela penazi. Zije vo E. K.
v rodinnom dome, ktory patri jeho sestre a byva v iom sam. Mal operovany karpalny tunel, raz zlata Zilu.
Co sa tyka prace, tak nie Ze sa nemodze zamestnat kvdli zdravotnému stavu, ale jeho nik nezamestnana,
kedZe vedia, Ze bol trestne stihany. S dcérou D. sa nekontaktuje, pretoze ma k nej zédkaz priblizenia.
5. Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, pretoze ako sa D. narodila nikde nepracoval, pritom
prace je dost a zamestnat sa méze. Zije v dvojgeneraénom rodinnom dome, ktorého on bol v minulosti
vlastnikom a previedol ho na svoju sestru a pokial nema peniaze na takéto byvanie, nech tam nebyva. Je
Zivnostni¢ka, zacala len teraz podnikat. Zatial z podnikania ma prijem okolo 161,- eur mesacne, to bolo
k 20.02.2017. Do decembra 2016 bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi, nadalej pobera pridavok na
jedno dieta 23,52 eur, plati mesacény Clensky prispevok v sume 10,- eur do volejbalového klubu, ktory
navstevuje D., 28,- eur mesacne za stravovanie v Skolskej jedalni pre maloletd, poplatok za uzivanie
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bytu v sume 96,94 eur, poplatok za platbu elektriny 19,50 eur, Urazové poistenie pre maloletu v sume
96,- eur a druhé Zivotné poistenie s pripoistenim dcéry po 20,- eur mesacne. Je vlastni¢kou osobného
motorového vozidla Skoda SuperB, rok vyroby 2002, pouziva ho na bezné potreby a na navstevu rodicov.
Zdravotny stav maloletej je dobry, nemusi uzivat' Ziadne lieky ani nemusi kupovat’ zdravotné pomdcky.
Byt v ktorom s dcérou Zije je v jej vlastnictve. Otec maloletu nijako nekontaktuje, ani v minulosti ani teraz.
S otcom dietata vébec nekomunikuje. V minulosti si otec neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost.
Ako sa vratil z vazby, tak si vyZivovaciu povinnost pinil riadne v plnej vySke, za januar 2017 zaplatil na
vyzivnom 50,- eur.

6. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze nakolko otec je dlhodobo praceneschopny, navrhol znizit vyzivné
CiastoCne o sumu 20,- az 30,- eur mesacne, nakofko otec sa s maloletou vobec nekontaktuje a nad
ramec vyzivného ni¢im neprispieva.

7. Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7P/339/2004 zo dfia 07.05.2005, ktorym bola maloleta D. zverena
do vychovy a starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 1.500,-
Sk mesacne poénuc diiom 01.10.2004. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/129/2009 zo
dria 03.11.2009 bolo zistené, Ze sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Z rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/70/2013 zo dfia 15.10.2013 bolo konstatované, Ze tymto rozsudkom doslo
ku zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7P/339/2004 v €asti o vyZivhom tak, Ze otec je
povinny platit na vyzivu mal. D. mesa&ne sumou 70,- eur vZdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej po€nuc od 12.07.2013. Matka poberala davku v hmotnej nudzi v mesiaci oktéber
2016 v sume 153,60 eur, v mesiaci november 2016 v sume 153,60 eur, v mesiaci december 2016 v sume
114,- eur, je poberatefkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur. Otec nie je poberatelom davky v hmotnej
nadzi ani aktivaéného prispevku, nie je poberatelom rodi¢ovského prispevku ani pridavku na dieta a ani
poberatelom perfiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zakona
€. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Podla
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti je otec praceneschopny od 19.09.2016 a podla zadznamu
oSetrujuceho lekara praceneschopnost’ trva nadalej, priom pobera davku pocas praceneschopnosti
v sume 152,10 eur. Matka maloletej mala v obdobi od 01.06.2016 do 31.08.2016 vyplatenu davku
v nezamestnanosti spolu v sume 1.051,40 eur. Podla potvrdenia SSE - Stredoslovenska energetika
uhradza mesacnu zalohovu platbu za dodavku elektrickej energie v sume 19,50 eur, podla spravy
OSBD Dolny Kubin ma predpisanu zalohovu uhradu za uzivanie bytu od 01.07.2016 v sume 96,94 eur
mesacne. Podla potvrdenia X. C. T. K. T. matka trvalym prikazom ku 23. driu mesaéne vopred uhradza
platbu za obedy maloletej v Skolskej jedalni v sume 28,- eur. Podla potvrdenia volejbalového klubu
Orava Dolny Kubin je maloletd od 01.09.2016 ¢Clenkou tohto klubu a plati mesacény €lensky prispevok
10,- eur. Podla poistnej zmluvy matka plati poistné v sume 20,- eur mesacne a dalSie poistenie v sume
93,41 eur ro¢ne. Otec okrem potvrdenia o poberani davky po€as praceneschopnosti Ziadne iné doklady
sudu nepredlozil. Podla potvrdenia UPSVaR Dolny Kubin je otec naposledy v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 30.01.2016 a evidencia doposial trva. Dia 26.02.2016 a 27.04.2016 sa zucastnil burzy
prace organizovanej UPSVaR Dolny Kubin. Z predchadzajlcich evidencii uchadzagov o zamestnanie
vyplyva, Ze otec bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 22.08.1994 do
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10.10.1995, od 21.10.1996 do 26.10.1997, od 27.04.1998 do 24.08.1998, od 19.10.1998 do 23.09.1999,
od 06.10.1999 do 08.08.2001, od 21.10.2001 do 06.01.2002, od 25.08.2003 do 24.02.2004, od
21.09.2010 do 09.12.2015 a od 30.01.2016 doposial. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia
rodinnych pomerov bolo zistené, Ze maloletd Zije so svojou matkou v dvojizbovom byte, ktory je moderne
zariadeny a domacnost bola upratana. Maloleta ma svoju vlastnu izbu, v ktorej ma dostatoéné sukromie
a izba je vhodne prispésobena pre jej potreby. Maloleta dosahuje v Skole velmi dobré Studijné vysledky,
je poslusna a v doméacnosti pomaha. Chodieva pravidelne na volejbalové tréningy a s otcom sa vébec
nekontaktuje. Sama maloleta koliznemu opatrovnikovi povedala, Ze jej otec nekupuje Ziadne daréeky
pocas Vianoc ani inych sviatkov.

8. Podla § 62 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) ods.:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.
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Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od zac&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2)Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

9. Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyZivného boli rozhodné nasledovné skutoCnosti: VyZivné pre
maloleté deti slUZi nielen na uspokojovanie ich vyzivy v uzSom zmysle, ale aj na uspokojovanie vietkych
odbévodnenych hmotnych i dalSich potrieb déleZitych pre riadnu vychovu dietata (vzdelavanie, priprava
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, naklady lie€enia a podobne). Ich miera je



rézna, podla okolnosti konkrétneho pripadu a je odstupfiovana podla veku dietata, fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, mozZnosti a spésobu pripravy na buduice povolanie. Povinna
osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpedit' vyZivu dietata. Obligatérnym zakonnym
hladiskom pri ur€ovani vysky vyzZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zdkon o rodine kladie na
rovef finanénému zabezpedeniu vyzivy (uznesenie Ustavného sudu SR z 10. novembra 2011 sp.zn.
IV.US 489/2011). V rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je vyjadrena zasada
umernosti Zivotnej urovne k Zivotnej urovni rodiov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu
z prijmu otca poskytnut, boli zabezpeené vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere. Porovnanie
Zivotnej urovne rodi¢a a dietata je zaloZené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a
potrieb dietata pri danej finan¢nej dispozicii. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze pravom dietata je podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a. Cieflom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat' plynule mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom pini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, priCom zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby
iné. Pri ur€ovani vyzivného je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti i dieta jednym z
rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktort jeden z rodiCov poskytuje dietatu, tvoria materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodi€ov, ktory ich poskytuje v peniazoch. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze navrh otca je
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dévodny, avsak len Ciasto€ne, nakolko Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost na minimalnu vysku z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, nakolko je dlhodobo evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a
t.€. praceneschopny. Z predchadzajucich evidencii uchadzatov o zamestnanie vyplyva, Ze otec bol
v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie od 22.08.1994 do 10.10.1995, od 21.10.1996 do 26.10.1997,
od 27.04.1998 do 24.08.1998, od 19.10.1998 do 23.09.1999, od 06.10.1999 do 08.08.2001, od
21.10.2001 do 06.01.2002, od 25.08.2003 do 24.02.2004, od 21.09.2010 do 09.12.2015 a od 30.01.2016
doposial, z €oho mozno usudzovat, Ze okrem obdobia od marca 2004 do septembra 2010 je evidencii
uchadzadov o zamestnanie nepretrzite. Co sa tyka jeho praceneschopnosti, okrem potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti nijako nezdokladoval jeho zdravotné komplikacie, ani dévod pripadnej
hospitalizacie - naopak, sam potvrdil, Ze je schopny pracovat ako brigadnik, ale nik ho nechce
zamestnat, pretoZe bol trestne stihany. Sud pre zistovanie zmeny pomerov na strane maloletého dietata
a jeho rodiCov posudzoval obdobie od 12.07.2013 do vyhlasenia rozsudku, kedy je nepochybné, Ze
naklady na starostlivost o maloleté dieta za obdobie 4 rokov vyrazne stupli, dieta je vekovo starsie,
Ziakom druhého stupha zakladnej Skoly, v ramci volno&asovych aktivit sa venuje volejbalu. Od narodenia
maloletej vykonava osobnu starostlivost’ o fiu matka, bez vyraznejSej pomoci otca. Sud vSak zobral
do avahy aj skutoCnost, Ze otec mal. dietata ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to ku T. N.,
L.. XXXXXX a D. I., L.. XX.XX.XXXX. Preto sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 50,-
eur mesacne, nakolko ma za to, Ze takato vyska vyZivovacej povinnosti je primerana odévodnenym
potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Vo zvySnej €asti potom navrh otca
zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, pokial tento zakon neustanovuje inak.



