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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleta V. 1.,
.. XX. XX. XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou pracovni¢kou tunajSieho sudu,
dietata rodicov R. I., I.. XX. XX. XXXXF. V. ., L. XX. XX. XXXX, T. Z. Z. XX, XXX XX, za u€asti Okresného
prokuratira Rozfava na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Safarikova 112, 048 01Rozfhava, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Okresny sud Roznava nariaduje vychovné opatrenie nad maloletou V. I., .. XX. XX. XXXX, jej odnatie
z osobnej starostlivosti rodi€ov R. 1., .. XX. XX. XXXX F. V. L., I.. XX. XX. XXXX a nariaduje maloletej

zabezpecenie odbornej diagnostiky jej pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v
Reedukacnom centre Backov najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny svojim navrhom Ziadal
opakovane nariadit vychovné opatrenie nad maloletou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza
zmanzelského vztahu rodi€ov. Rodi€ia Ziju v spolo€nej doméacnosti a staraju sa aj o maloletu dcéru G. I..
Uznesenim tunajSieho sudu 7PPom16/2015 zo dria 16. 09. 2015 bola maloleta neodkladnym opatrenim
docasne zverena do ustavnej starostlivosti. 18. 09. 2015 bola umiestena v Reedukaénom centre Backov.
Na zaklade spravy od uvedeného centra, kde u maloletej sa neukoncil prevychovny proces, bol na tunajsi
sud podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia - zabezpecenia je odbornej diagnostiky pobytom
v uvedenom zariadeni na dobu 6 mesiacov. Tunajsi sud navrhu vyhovel a rozsudkom 7P35/2016
zo dna 11. 02. 2016 nariadil nad maloletou uvedené vychovné opatrenie. Po ukon&eni vychovného
opatrenia sa maloletd vratila do prirodzeného prostredia a byva u rodi¢ov. Nadalej sa v3ak prejavuju
u nej vazne vychovné problémy v podobe umyselného zaskolactva, nereSpektovania autority rodicov,
vyhladavanie nevhodnych partii a pozivania alkoholickych napojov. Rodigia vychovnu starostlivost o
maloletl nezvladaju a suhlasia s jej opatovnym vyfiatim ich osobnej starostlivosti a jej umiestenym za
ucelom prevychovného procesu.

2. Matka s navrhom nesuhlasila a trvala na tom, Ze dcéra chodi do $koly poslicha. Dalej uviedla, ze
dcéra je uz dva tyzdne chord ma vyrazky na tvari. Doma pozera televizor a uéi sa. Alkoholické napoje
nepoziva iba faj€i, je to preto lebo je v puberte. Niekedy odvrava, ale jej starostlivost zvlada. Nevie o
tom, Ze by sama poziadal o umiestnenie v diagnostickom centre a nie je pravdou ani to, Ze bola tehotna.
Na pojednavani dfia 23. 03. 2017 uviedla, Ze chce aby dcéra bola doma. Zdravotnu dokumentaciu nema,
lebo lekarka ju nevyziadala z diagnostického centra. Zase bola chora mala zachvaty. Matka predloZila
sudu aj Ziacku knizku maloletej a sud zistil, Ze od 20. 09. 2016 bola opakovane chora a vypisana 14 krat.
Naposledy od 16. 02. Do 17. 02. 2017. V Ziackej kniZke nie je ani jedna znamky zapisana a v kolénkach



oznamy a poznamky je 5 zaznamov, kedy matka ju ospravedinila z nepritomnosti v Skole, napriklad za
ucelom kupy teplakovej supravy, za to Ze ju bolelo brucho, hlava a v jedenom pripade z dévodu, Ze s
nou matka ide na vySetrenie srdca. Matka trvala na tom, Ze na vySetreni s dcérou bola ale dcéra nemé
zdravotnu dokumentaciu a preto nechodia na lekarske kontroly. Trvala na tom, Ze dcéru potrebuje doma
lebo aj ona je chora a dcéra jej pomaha.

3. Otec s navrhom nesuhlasila trval na tom, Ze dcéra riadne chodi do Skoly. Asi pred dvomi mesiacmi
sa rozpraval s riaditefom Skoly, ktory povedal, Ze nevie pre€o by sa mala vratit do ustavu. Nevie ako sa
vola jej triedny ucitel a nevie ani o tom, Ze by €asto chodila k lekarke.

Na pojednavani dna 23. 03. 2017 uviedol, Ze dcéra mala polroné vysved&enie dobré ale mala aj Stvorky.
Doma pomaha, perie, umyva dlazku a riad. Na lekarskom vySetreni v KoSiciach s fiou neboli lebo nemali
auto. Mali ist’ an vy3etrenie lebo dcéru bolelo brucho, mala kfce.

4. Sud vo veci informativne vypoCula maloletu ktora uviedla, Ze chodi do 6smej triedy. Do Skoly chodi
rada, ale teraz je chora. Nepaméaté sa kolko krat bola chora. K lekarke chodi s mamou. V pondelok mala
ist do nemocnice v KoSiciach lebo ju boli bok. Na vySetrenie nesli lebo nebol doma brat, ktory ma auto.
V Skole nebola. Ani defi pred pojednavanim nebola v Skole, lebo mama bola u lekara a ona sa musela
starat’ o choru start mamu. Doma vari, upratuje, perie, lebo mama je chora. Na polro€nom vysvedZeni
mala aj Stvorku. Zo spravania mala dvojku ale nevie pre€o. V Skole jej znamky piSu do klasifikaéného
harku. Ziacku knizku si do $koly nosi. V reedukaénom centre bola si 11 mesiacov kvoéli $kole. Dalo sa
tam vydrzat’ a chodila riadne aj do 3koly. Mala lepSie znamky S$kolu reprezentovala v behu. Uz tam
nechce ist lebo doma je lepSie.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P35/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dnia 11. 02. 2016, sud ulozil
maloletej vychovné opatrenia, jej odiatia z osobnej starostlivosti rodiCov a jej pobyt za u¢elom odborne;j
diagnostiky v Reedukaénom centre Backov na dobu 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
08. 03. 2016. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia bola ta skutoénost, Ze rodicia jej starostlivost
nezvladali a je prevychovny proces si vyzadoval odbornu diagnostiku.

6. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze maloleta po ukon&eni vychovného opatrenia sa vratila do prirodzeného prostredia. Rodicia
jej starostlivost’ nadalej nezvladaju. Z hodnotiacej spravy zo Skoly zo dha 06. 12. 2016 vyplyva, Ze
maloletd ma vysoky po&et vymeskanych hodin, ktoré su sice ospravedinené, ale maloleta absentuje a o
ucenie neprejavuje zaujem. Obvodny pediater poukazal na u€elovost spravania sa maloletej, ktora ked
ma zdravotné problémy si vyZaduje potvrdenie o tom, Ze nemézZe navstevovat Skolské zariadenie.

7. Podla spravy od Obecného uradu Borka, rodi¢ia maloletej vykonavaju aktivaénu €innost' v obci. Matka
maloletej pobera prispevok za opatrovanie. So spravanim menovanych v obci nie su problémy, na
verejnosti sa spravaju slusne.

8. Podla spravy od zakladnej Skoly Krasnohorské podhradie, maloleta je Ziackou 8. triedy. V tomto
Skolskom roku vymeskava vyucovanie jednak ospravedinene ako aj neospravedinene. V polroénom
hodnotiacom obdobi boa hodnotena zo spravania znamkou uspokojivy z dévodu 37 neospravedinenych
hodin. Najvacsi problém ma s dochadzkou, ktord ma vacsinou ospravedinenu. Rodigia spolupracuju so
Skolou a v pripade potreby hlasia nepritomnost’ maloletej telefonicky. Maloleta sa vzdrleava za pomoci
asistentky ucitela.

9. Z lekarskej spravy od MUDr. lzabely Hrifidkovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast v
Krasnohorskom podhradi, maloleta nie je oficialne v jej evidencii, lebo po vyZiadani zdravotnej
dokumentacie nebola dorucena z reedukalného ustavu. Vy3etruje sa ako neprislusny pacient, bez
kontrolnych vySetreni. Od 18. 08. 2016 do 21. 08. 2016 bola hospitalizovana s diagn6zou otrava
antiepileptikami, sedativami a hypnotikami. Pri kazdom vySetreni sa pyta na hospitalizaciu aj ked je bez
teploty a nalez nevyzaduje hospitalizaciu. Dieta bolo vySetrované za kazdym na ambulancii bez rodi¢a
a preto sa nevie vyjadrit' k tomu, &i pridla s vedomym alebo bez vedomia rodica.

10. Po takto vykonanom dokazovani, navrhovatel trval na podanom navrhu a Okresny prokurator v
RoZhave a kolizny opatrovnik maloletej sa k navrhu pripojil.



11. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 3 pism. a) a ods. 8 Zakona o rodine &.

36/2005 Z.z., nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu
skutocnost, Ze rodiCia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpeéenia odbornej diagnostiky,
pobyt v zariadeni , ktory vykonava odbornu diagnostiku najdlhdie na 6 mesiacov. Sud hodnoti u€innost
vychovného opatrenia tak, Ze aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozent,
zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak
je to v zaujem maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného opatrenia.

12. Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 11. 02. 2016, sud ulozil
maloletej vychovné opatrenie, jej doCasné odnatia zo starostlivosti rodiCov, a zabezpedil jej odbornu
diagnostiku je pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Reedukaénom centre Backov
na dobu 6 mesiacov. UloZzené vychovné opatrenia aj splnilo svoj ucel, ale po navrate maloletej do
rodinného prostredia, sa vychovné problémy s maloletou na dalej pretrvavaju. Rodicia jej starostlivost
a vychovu nezvladaju, maloletd ma nepravidelnu Skolskd dochadzku &o rodicia toleruju a dokonca ju z
réznych pri€in v Skole ospravedlfuju a nezabezpec&uju ani jej riadnu lekarsku starostlivost. Maloleta to
zneuziva detského lekara navstevuje aj bezdévodne za ucelom ziskavania si lekarskych potvrdeni. O
Skolsku dochadzku a o u€enie neprejavuje zaujem, vyhyba sa Skolskej dochadzke. Je teda preukazané,
Ze rodiCia zavaznym spbdsobom opéatovne zanedbdavaju starostlivost o maloletd, najma jej pravidelnu
Skolsku dochadzku a preto aj podla nazoru sudu je nevyhnutné v samotnom zaujme maloletej, aby bolo
nad fiou nariadené dal3ie vychovné opatrenie za ucelom zabezpedlenia jej dalSej odbornej diagnostiky.
Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach
cestou Okresného sudu Roznava do 15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



