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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. B.
XX, B., pravne zastlpenej advokatom JUDTr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66 Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia 202,64 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 17C/23/2016-71 zo dna 27.06.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo€i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 202,64 eur s 8,05 % roCnym urokom z
omeskania z priznanej istiny od 04.03.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze
zmluvna podmienky v zmluve o uvere &. 8620091 z 26.04.2007 uvedena vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru - bod 13/ o tej &asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna. Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastipenia vo vyske 472,90 eur, s tym, Ze tieto ma zaplatit' priamo pravnemu zastupcovi
Zalobkyne v lehote a spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Zalovanému taktiez uloZil povinnost
zaplatit' Statu na ucet Okresného sudu PreSov sudny poplatok vo vySke 116,- eur v uréenej lehote.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou, sudu doru¢enou 27.01.2016, domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 202,64 Eur s prisludnymi drokmi z omeskania a urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o uvere &. 8620091 z 26.4.2007 uvedenej vo vieobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
néklady na vypracovania a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou,
za neprijatefnu. Svoj narok odévodriovala tym, Ze podfa Uverovej zmluvy z 26.4.2007 jej bol poskytnuty
uver vo vySke 5 000,- Sk (165,97 Eur), za poplatok vo vySke 4 000,- Sk (132,78 Eur) s tym, Ze
celkovu Ciastku vo vySke 9 000,- Sk (298,75 Eur) mala zaplatit v 10 splatkach po 900,- Sk (29,87 Eur).
Poplatok z predmetného uveru predstavuje 85,40 % navySenie. Doposial Zalovanému zaplatila 368,61
Eur. Poplatok vo vySke 4 000,- Sk (132,78 Eur), je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Gvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, podla &lanku 13 VOP. Zalovany jej
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Tato zmluvna podmienka o poplatku nebola individualne
dojednana a svojou vySkou na jednej strane, absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na druhej strane,
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je



mozné zistit 0 aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spoCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré
nie su spotrebitefovi vopred zname a nielen svojim obsahom, ale aj vy3ka tohto poplatku prevySuje
sumu, ktorl ma spotrebitel zaplatit' ako urok a navyse nie je ni€¢im odbévodnené, preco poplatok zavisi
od vysky poskytnutého uveru. Nie je teda jasné z akych dévodov Zalovany Ziada vysSi poplatok od
spotrebitela, ktorému poziciava vy$Siu sumu ako od spotrebitela, ktorému pozi€iava menej. Poukazazala
na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 11C 42/2012 z 13.9.2013, ktorym sud rozhodol, Ze rovnaké
zmluvna podmienka je neprijatefnou podmienkou a tento rozsudok bol pravoplatne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co 219/2013 z 21.8.2014, ako aj dalSie rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, v ktorych rovnaku podmienku posudil sud ako neprijatelntd zmluvnu podmienku. Podla
Zalobkyne zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z. z. Neuvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona znamena, Ze Uver
je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ziskal na jej ukor bezdévodné obohatenie, ktorého vyska je
dana rozdielom medzi fiou zaplatenymi platbami vo vyske 368,61 Eur a vySkou poskytnutého Uveru v
sume 165,97 Eur, teda vo vySke 202,64 Eur. O tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil sa dozvedela
v decembri 2015, kedy sa obratila na ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela a bola informovana o
tom, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom a Ze je Uzerna.

Sud konstatoval, Ze Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze zmluvu, ktord uzavrel
so Zalobkyfiou nie je mozné povazovat za spotrebitelsky Uver, nakofko bola uzavreta v Case, ked
podfa Obchodného zakonnika sa takato zmluva povaZovala za absolutny obchod a nie je mozné
na fu aplikovat iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Do vztahu so Zalovanou vstupoval v dobre;j
viere. Aj Eurdépsky sudny dvor vo veci C-464/01 Johann Gruber proti Bay Wa AG uviedol, Zze ak
dodavatel konal v dobrej viere a druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela. Preto zmluva nemusela obsahovat udaje o RPMN. Ak Zalobkyria
namieta vySku odplaty, zndSa dbkazné bremeno. Musi preukazat, Ze v Case a v mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vybocovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. V zmluve bola jasne uvedena vySka poplatku.
Zalobkyna pri podpisovani zmluvy mala vedomost o tom, aka je cena uveru. Nenastala Ziadna z foriem
bezdévodného obohatenia a je tu aj prekazka res iudicata, nakolko pred Stadlym rozhodcovskym sudom
sa viedlo konanie ohfadom plnenia zo zmluvy o Uvere a pod sp. zn. SR01570/08 zo 06.11.2006 vydal
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Rozhodnutim bolo potvrdené, Ze zmluva
bola uzatvorena platne.

Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany 26.04.2007 uzatvorili zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Sk, zvySeny o prislusny poplatok vo
vySke 4.000,- Sk, takZze celkovo mala zaplatit 9.000,- Sk v 10-tich splatkach po 900,- Sk, po¢nuc
dfiom 25.05.2007. Podla Zalobkyne Zalovany pri uzatvarani zmluvy nepreSiel s fiou jednotlivé zlozky
zmluvnych podmienok. Najprv splatky platila, ked jednu vynechala, bola zaCata exekucia. Zaplatila
70,- Eur. Ked sa zamestnala, zamestnavatel jej zacal vykonavat zrazky zo mzdy. Zalovanému celkom
zaplatila 368,61 Eur. Pod sp. zn. SR01570/08 bol vydany dna 07.08.2008 rozhodcovsky rozsudok,
ktorym bolo Zalobkyni (tam Zalovanej) zaplatit Zalovanému (tam Zalobcovi) 7.500,- Sk s 0,25 %
urokom z omeskania denne zo sumy 7.200,- Sk od 23.11.2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania
3.475,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.03.2008. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skutkového stavu mal za to, Ze zmluva, ktoru strany sporu uzatvorili je zmluvou spotrebitelskou. V
Case jej uzatvorenia platil zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, podla ust. § 4 ods.
2 a 3 ktorého, spotrebitelska zmluva musi obsahovat’ udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov s
hrozbou, Ze jej neuvedenim sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritel tiezZ neméze od
spotrebitela pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve. Zmluva, ktoru uzavrela
Zalobkyha so Zalovanym udaje poZzadované zakonom nema, preto uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany ako poskytovatel nebankovych Gverov musel vediet, Ze neuvedenim vysky Urokov z Gveru
nastava zakonom predpoklada sankcia. Jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zalovany sa prijatim plnenia, ktoré mu nepatri bezdévodne obohatil, a to plnenim
bez pravneho dévodu, v zmysle § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a podfa§ 456 Obcianskeho
zédkonnika je povinny bezdovodné obohatenie Zalobkyni vydat.

Co sa tyka navrhu Zalobkyne na uréenia neprijatelnej podmienky v zmluve o Gvere & 8620091 z
26.4.2007, ktora je uvedena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 13 o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, sud poukazal na pravoplatné rozhodnutia,



rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 42/2012 zo dna 19.3.2013 spojeny s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove 5Co 219/2013, ktorym bolo uréené, Zze v rovhakom zneni zmluvna podmienka
v uverovej zmluve spoloCnosti Pohotovost s. r. 0., ako dodavatela, teda totoZnej spolo€nosti so
Zalovanym je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked dodavatel vyZaduje od spotrebitela zaplatenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo
spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutocné plnenie spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Poukazal aj na rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa kon$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru su neprijatefné a preverenie Uverovej spolahlivosti a vySky urokovej miery, ktorymi banka
zdbévodnovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytnuti Uveru v sudinnosti, ktoré vykonava
banka vo vlastnom ekonomickom zaujme, minimalizovat nevymoZzitelnost vlastnych pohladavok a
spotrebitel dovodne a v dobrej viere oakava, ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru
poskytne zadarmo. V kone€nom dbsledku tato zmluvna podmienka predstavuje neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretoZe spotrebitefovi je Uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytla
skuto&né protiplnenie.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika - § 52,
§ 53 ods. 1,5, §53a 0ds. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1, § 456, ust. § 4 ods. 2a 3
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku driu 26.04.2007 a ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o poplatkovej povinnosti odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. z) a v spojeni s § 2 ods. 2 Zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny, najma
tym, Ze sa sud nevysporiadal s argumentéciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu
Zalobcu, ¢im Zalovanému odrial moznost konat’ pred sudom. Podfla Zalovaného Zalobkyfia na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemala naliehavy pravny zaujem. Tvrdeny naliehavy pravny zaujem
mala preukazat, avdak ho nepreukazala. Poukazal na neodstranitelnu prekazku konania, s ktorou sa sud
prvej indtancie nevysporiadal, res iudicata. O veci bolo rozhodnuté rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska akciova spoloénost, sp. zn. SR08570/08, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Ak vo veci pravoplatne rozhodol, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’
znova. Nie je pritom rozhodujuce, Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Z
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny, odplatny pravny
ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vod&i Zalobkyni plnenie. Z hfadiska res iudicata je pripadna
nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata nadalej existuje.
Sud by mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania.

Co sa tyka samotnej zmluvy o Gvere, nie je mozné ju povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Zmluva bola uzatvorena v Case, ked podla Obchodného zakonnika sa zmluva povazuje za
absolutny obchod a nie je mozné na fu aplikovat' iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu, ktorym sa budu i dalSie pravne vztahy
riadit. Pokial v zmluve nie je vyS8ka urokov, nejde o podstatnu naleZitost zmluvy o Uvere. Ak by bol v
zmluve dohodnuty urok neprimerane vysoky, neznamend to, Ze zmluva o Uvere je ako celok neplatnou.
V danom pripade sa ma aplikovat ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. V ¢ase uzavretia zmluvy
neexistoval a nebol u€inny Ziaden vSeobecny zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena
maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. U nebankovych subjektov,
vzhladom na vyrazne vy$sie podnikatel'ské riziko su Groky vy$sie ako obvyklé bankové uroky. Zalovany
taktieZ uviedol, Ze nenastala Ziadna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa plnila na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere. Zmluva nebola vyhlasena nikdy za neplatnu. TaktieZ pravny dévod na
plnenie nikdy neodpadol a majetkovy prospech Zalovany ziskal z poctivych zdrojov.

Zalovany mal za to, Ze nie je mozné sa stotoZnit ani s Ghradou trov pravneho zastipenia a uloZenou
povinnostou uhradit sudny poplatok. Narok na trovy pravneho zastipenia ma advokat od zalatia
konania, t. j. aZ podanim navrhu na sude a nie je dévodny narok za ukon, ktory si pravny zastupca
uplatnil v Easti prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Ustanovenia § 251 CSP jasne hovori, Ze trovy
konania su v8etky preukdzané odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. Pravna Uprava trov konania v novej pravnej Uprave



predla zdsadnymi zmenami. Za trovy konania sa mozu povazovat len tie vydavky, ktoré vzniknd az od
zacCatia konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) vychadzajuc
z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2, veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon
aj na konanie zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zédkona, zostavaju zachované, preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 17.03.2017 (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorym ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1l. US 78/05).

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného spocivala v tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni
veci, o odnati moznosti zalovanému konat' pred sudom a o existencii prekazky res iudicata, s ktorou sa
sud prvej inStancie nevysporiadal.

7. Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajice v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah nespravne interpretoval alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom konania
pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vyloZil. V rozhodnuti odpovedal na argumenty, ktoré
povazoval za argumenty pre rozhodnutie podstatné, v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a
pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
rozhodnutia sudu prvejintancie, na ktoré odkazuje. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nalezitosti
odbévodnenia rozsudku boli upravené ust. § 157 ods. 2 O.s.p., sud prvej inStancie vysvetlil, z akych
dovodov Zalobe vyhovel. Rozsudok zodpoveda kritéridm stanovenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., gj
kritériam odbvodnenia, ktoré su v su€asnosti upravené v § 220 ods. 2 CSP. Odnatim moznosti konat
pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prve;j
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

8. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa nemala naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky a zmluvny vztah vzniknuty na zdklade zmluvy o Uvere, ktory s nim Zalobkyria uzatvorila, nie
je mozné povazovat za spotrebitelsky.

Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o uUvere, ktoru strany sporu dfia 26.4.2007 uzatvorili, je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovany pri jej uzatvoreni vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalobkyhia je v zmluve identifikovana svojim rodnym Cislom, bez akéhokolvek odkazu na to, Ze by pri
uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii subjektu realizujuceho svoje podnikatelské alebo iné obchodné
aktivity. Zhodne s nazorom sudu prvej indtancie mala Zalobkyria v zmluvnom vztahu postavenie



spotrebitela, zmluva o Uvere je preto spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Relevantnym nie je taktieZz tvrdenie Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky s odkazom na § 137 pism. ¢/ CSP (v &ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie tuto problematiku upravovalo ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Je potrebné uviest,
ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavosti
pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezatazuje Zalobkyriu, kedZe vyplyva
zo zakona. Ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dany pravny zaujem spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov zmluvy. Odvolacia namietka Zalovaného obstat preto neméze. Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a nie je
preto rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce z neprijatefnej podmienky,
kedZe sa posudzuje, i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut' do
prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, €l. 6 bod 1, vyplyva povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli pre spotrebitela zavazné.

Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je zmluvou formularovou, obsah ktorej
Zalobkyha ovplyvnit nemohla. Vzhladom na uvedené postupoval sud prvej indtancie spravne pokial
sudnej kontrole podrobil podmienky zmluvy z toho hladiska, &i nejde o podmienky neprijatelné.

9. Za neprijatelnd zmluvna podmienku je potrebné povazovat podmienku vyvolavajucu v neprospech
spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v zavazkovom vztahu, hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky naplifia nielen t4 podmienka, ktoréa je neprimeranou, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ toho zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. V tomto zmysle za neprijatelnd zmluvnu podmienku spravne sud prvej indtancie posudil
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu nie je po
materialnej stranke dodané a v skutoénosti sluzi zdujmom dodavatela. Zo zmluvy vyplyva, Ze diZnik
sa zavazuje veritelovi zaplatit sumu poskytnuti ako Uver zvySenu o poplatok, ktory predstavuje 4/5
z uverovych prostriedkov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poZadovanie uhrady poplatku v takejto
neprimeranej vyske je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nie je zrejmé, Ze by malo ist o plnenie
spotrebitelovi po materialnej stranke dodané a nemoze ist ani o plnenie, ktoré by malo byt v zaujme
spotrebitela. Pokial by mal mat veritel u spotrebitelského Gveru narok na poplatok, je nevyhnutné, aby
sa takymto poplatkom platilo skuto&né pInenie poskytnuté spotrebitelovi, ktoré je si€asne v jeho zaujme.
To, €i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom alebo v rozpore so
zasadou dobrych mravov, sud skiuma aj bez namietky spotrebitela a v pripade zistenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nepriznava plnenie z takejto podmienky Ziadané. To, Ze vy3ka poplatku nie je
limitovana pravnym predpisom neznamena, Ze Zalovany ako veritel mal by byt opravneny na zaplatenie
poplatku v akejkolvek vyske. Poplatok vo vySke 4/5 sumy Gveru neméze byt v sulade s principom
dobrych mravov, naopak, vykazuje znaky civilnopravnej uzery. Ak mal zalovany, ako z odvolania vyplyva,
za to, Ze poplatok je aj odplatou za uver v zmysle dohodnutych urokov z Uveru, je potrebné uviest,
Ze takato konstrukcia vyjadrenia ceny Uveru vo forme urokov z Uveru je neurcita, neprehfadna a ak by
aj poplatok za uver mal byt konstruovany ako sumar platby za administraciu a uroky, ni¢ to nemeni
na zavere o jeho neprijatelnosti v zmysle vy8ky v pomere k samotnej sume Uveru, ale aj na dosledku
vyplyvajucom z § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého veritef neméze od
spotrebitela pozadovat urok, ktory nie je uvedeny v zmluve. Pokial teda Zalobkyna zalovanému zaplatila
na uhradu zavazku zo zmluvy o Uvere aj sumu, na ktord Zalovany nemal narok, znamena to, Ze Zalovany
od Zalobkyne prijal plnenie, na ktoré narok nema, kedZe ho prijal bez pravneho dévodu, désledkom ¢oho
je vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane. Vydanie tohto obohatenia Zalobkyni preto sud prve;j
inStancie ulozil spravne.

10. Nedbévodnou je odvolacia namietka Zalovaného o prekazke veci pravoplatne rozhodnutej
rozhodcovskym sudom. Zo spisu vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka je v bode XVII. VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného.

Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I.US 3512/11 z 11.11.2013, obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmluv, maju sluzit predovetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho



charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich Casto v neprehladnej, zloZito formulovanej, malym
pismom pisanej forme, skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych sa
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie
o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nepoéina si v prdvnom vztahu poctivo
a takému konaniu nie je mozné priznat' pravnu ochranu.

Rozhodcovsky sud zaloZil svoje opravnenie na rozhodcovskej doloZzke, ktora bola uvedena v
obchodnych podmienkach Zalovaného, na rozhodcovskej doloZke, uzavretie ktorej nebolo osobitne
dojednané.

Rozhodcovskd zmluva (rozhodcovska doloZzka) uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, €o ta&-ktora vofba konkrétne znamena (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6MCdo 9/2012). Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednand zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah.
Rozhodcovské doloZka uvedena vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zzalovaného nezodpoveda
individualnosti dojednania. Ako uviedol Najvy83i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo
122/2011 2 9.2.2012, ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola vydana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatelnost' rozhodnutia vydaného tym, kto na to nema pravomoc. I8lo by o
akceptaciu ,rozhodnutia® nevykonatefného, majuceho ucinky paaktu. Najvy3si sud Slovenskej republiky
v uzneseni 6MCdo 9/2012 zo 16.2.2013 uviedol, Ze v pripade, Ze exekuény titul bol vydany organom
verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria i sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé a nic¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hfadiska za neexistujuce a nikoho
nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal
pravomoc ho vydat. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu tak nie je spésobilé ani
zalozit prekazku ,rei iudicata“.

Zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanych rozhodnutiach posudzujuc
totozné tvrdenia, ktoré vyplynuli z odvolania Zalovaného, ako aj z jeho vyjadrenia v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie, na ktoré sud prvej instancie nereagoval vtom zmysle, Ze sa nimi nezaoberal,
si odvolaci sud osvojil, stotoZniac sa s nimi, v dosledku Eoho dospel k zadveru o nerelevantnosti odvolacej
namietky Zalovaného o existencii prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, pre ktort by sa malo konanie
zastavit.

11. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Zalobkyria
bola v konani plne Gspes$na, ma preto pravo na nahradu trov, ktoré jej s konanim vznikli. Zalobkyni vznikli
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia. Sud prvej inStancie pri vypocte trov pravneho zastupenia
vychadzal zo spravnej hodnoty jednotlivych ukonov pravnej pomoci. Ich neucelnost zo spisu nevyplyva.
Namietka Zalovaného o nemoznosti priznat nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej pomoci,
pripravu a prevzatie zastupenia, je v rozpore s vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni Gu€innom v rozhodnom
obdobi.

12. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 78/05).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyna plne Uspe$na, odvolaci sud jej preto priznal vo&i Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu odvolacich trov zrealizuje sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Pre aplikéciu ust. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nezistil
Ziadne predpoklady, zo spisu nevyplynuli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



