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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Denisa Vékonyho a Mgr. lvany Slesarovej v spore Zzalobcu A. B. C. D., so sidlom E. F. X, D., ICO XX XXX
XXX, zasttipeného GARAJ & Partners, s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, Bratislava, ICO 35 951
125, proti zalovanym 1/ G. G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, J. a 2/ K. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXX/X, J.,

o odporovatelnost pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo dia
15. aprila 2024, ¢. k. 18C/48/2023 - 110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/
a 2/ vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal ur€enia, ze kipna zmluva zo dria
28.02.2022 uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a K. H. ako predavajucim, predmetom
ktorej je prevod nehnutelnosti z vyluéného vlastnictva K. H. do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych 1/ a 2/ zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Trend€in, katastralnym
odborom pre k. U. H.,

a to byt &. XX na X. poschodi vo vchode €. XX, bytového domu sup. €. XXXX postavenom

na pozemku parcela registra C, parc. €. XXX/XX, pri€om pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba
sup. €. XXXX je evidovany na LV €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach
domu vo velkosti 8062/235266, je vo&i nemu nedginna. Zalovani 1/, 2/ s podanou Zalobou nesuhlasili a
tuto Ziadali zamietnut. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca na zaklade
zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 27.08.2007 poskytol diZnikovi, K. H., uver vo vySke 1.250.000,- Sk
(41.492,40 eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 2 % roCne a splatnosti 30 rokov. DIZnik sa zaviazal
poskytnuty Uver splacat v 359 splatkach po 4.621,- Sk (153,40 eur). Diznik si zmluvou o obstarani
vystavby bytu zo dria 13.04.2007 si u investora objednal vystavbu bytu

€. TNSD-41 v bytovom dome, ktory mal byt postaveny na parcele €. XXX/X v k. 4. H.. ZaloZznou zmluvou
zo dna 10.04.2014 zriadil zaloZca, K. H., v prospech Zalobcu zaloZné pravo k nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX pre k. 0. H., a to k bytu &. XX

na X. poschodi vo vchode €. 11 bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXX/XX, ktorého
bol vylu€nym vlastnikom, a k podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu

o velkosti 8062/235266. Na zaklade navrhu zalozcu bol vklad zaloZzného prava povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Trenéin, katastralnym odbor diia 17.06.2014. Zalobca diia 18.06.2020 z dévodu



poruSenia povinnosti dlZznika splacat uver riadne a v€as od zmluvy odstupil. Rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 14Csp/72/2020-59 zo dfia 06.10.2021, pravoplatnym dfia 11.12.2021 ulozil sud dIZnikovi, K.
H., zaplatit’ Zalobcovi istinu 29.686,92 eur, nesplateny urok ku driu 25.06.2020 vo vyske 1.022,22 eur,
plynuci urok vo vyske 2 % ro¢ne zo sumy 29.686,92 eur od 26.07.2020 do zaplatenia, nezaplateny urok
z omesSkania ku diu 25.06.2020 vo vyske 169,52 eur, plynuci urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 29.686,92 eur od 26.07.2020 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 3.002,50 eur. Dna
02.03.2022 vydal exekutor upovedomenie o zalati exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok tunajsieho sudu €. k. 14Csp/72/2020-59 zo dia 06.10.2021. K. H. a Zalovani 1/, 2/ uzavreli
dfia 28.02.2022 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej K. H. ako predavajuci predal zalovanym ako kupujucim
byt €. 41

na X. poschodi, vo vchode L. 11 bytového domu sup. €. XXXX postavenom na parcele registra C, parc.
€. XXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu

vo velkosti 8062/235266. Kupujuci sa za predmet kuipy zaviazali uhradit kipnu cenu nasledovne: v def
podpisu zmluvy uhradia prva ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 5.000 eur, dalej sa zaviazali splacat bud v
splatkach alebo jednorazovo dlh voci Zzalobcovi a vo i

J. D., M., jednorazovo uhradit dlh vyplyvajuci z exekuéného konania €. EX 321/21, jednorazovo uhradit
dih vyplyvajuci z exekuéného konania €. 599/21, jednorazovo vyplatit dlh vzniknuty na sprave bytového
domu spoloc¢nosti D.. Spravou o stave exekucie

zo dfia 08.06.2022 oznamil exekutor Zalobcovi, Ze zistil, Ze dIZnik bol vlastnikom bytu €. XX

v bytovom dome sup. &. XXXX, ktory dfia 28.02.2022 predal Zalovanym. Z vypisu z LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. U. H. vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ su vlastnikmi
bytu &. XX, na X. poschodi, vo vchode L. 11 bytového domu

sup. €. XXXX postaveného na parc. &. XXX/XX v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu

na spolo¢nych Castiach a zariadenia domu vo velkosti 8062/235266. Diia 21.02.2022 oznamila J. D.,
M., dIZnikovi zostatok hypotekarneho uveru €. 5115003504,

a to omeskané splatky vo vySke 2.336 eur, uroky z omeskania vo vyske 1.250 eur a nesplatena Cast
hypotekarneho uveru vo vySke 108.432 eur. Dha 07.04.2022 udelila J. D., M., Zalovanému 1/ suhlas s
prevzatim hypotekarneho averu €. 5115003504 a vyzvala ho

na pravidelné splacanie vo vyske 420 eur mesacne. Suasne mu oznamila vysku omeskanych splatok
v sume 2.336 eur a vysku urokov z omeskania v sume 1.250 eur. Zalovani diia 11.04.2022 uhradili v
prospech J. D., M., sumu 2.336 eur a diia 07.04.2022 uhradili sumu 1.250 eur. Od mesiaca maj 2022
pravidelne splacaju prevzaty aver v J. D., M., po 420 eur mesacne. Z mailovej komunikacie s exekutorom
zo diia 24.02.2022 vyplynulo, Ze vySka dlhu v exekucii €. EX 599/21 predstavuje sumu 6.813,72 eur a
vyska dlhu v exekucii

€. EX 321/21 predstavuje sumu 4.752,72 eur. Dia 08.03.2022 exekutor oznamil, ze zostatok dlhu na
exekucii €. EX 599/21 predstavuje sumu 313,83 eur titulom Groku z omeskania, ktory nebol uhradeny a
zostatok dlhu na exekucii €. EX 321/21 predstavuje sumu 252,83 eur titulom Uroku z omes$kania, ktory
nebol uhradeny. Dfa 07.04.2022 Zalovani uhradili sumu 5.896,14 eur spravcovi bytového domu D.. Z
prijmovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze dfia 15.04.2022 uhradil Zalovany 1/ dIZznikovi, K. H. &ast’
kupnej ceny vo vySke 39.000 eur a diha 04.03.2022 uhradil Zalovany 1/ dIZnikovi €ast' kupnej ceny

vo vySke 4.755 eur, vo vyske 5.000 eur a vo vyske 6.815 eur. Z vysluchu svedka K. H. vyplynulo, Ze so
Zalobcom bol v zmluvnom vztahu, ked u neho Ziadal poskytnutie Gveru na byvanie. Zalovanych pozna
len z videnia, nie su v Ziadnom kamaratskom vztahu. Mal financné problémy, preto chcel svoj byt predat.
Chcel to urobit’ rychlo. Oslovoval rdznych znamych ale aj realitné kancelarie. Takto sa mu byt predat
nedarilo. Potom mu jeden znamy odporucil zalovaného 1/, aby sa na neho nakontaktoval. Urobil tak,
dohodli sa a byt mu predal. Presne si nepaméta, kofko mu za byt zaplatil. Bolo to okolo 50.000 eur.
To mu Zalovani zaplatili a on mal vyplacat dlhy. KedZe si chcel zachranit podnikanie, vyplatil najprv
dlhy na najomnom, aby mohol dalej podnikat' a potom nejaké dalSie dlhy. Vedel, Ze ma zavazok aj vodi
Zalobcovi. V &ase prevodu bytu bol tento zatazeny hypotékou u Zalobcu

a v J. D.. Hypotéku v J. D. dalej splaca zalovany 1/. Jej zostatok bol okolo 50.000 — 55.000 eur. Jej
splatnost bola 20 alebo 30 rokov, presne si to nepaméata. Kupna cena bytu pozostavala zo sumy, ktora
mu bola vyplatena a zo zostatku Gveru, ktory Zalovany 1/ splaca. Zalovany 1/ vyplacal aj dal$ie diZzoby.
O predaiji bytu Zalobcu neinformoval. Ustanovenia zmluvy uzavretej so Zalobcom v tom &ase neriesil,
potreboval splatit dihy. DIh Zalobcovi chcel riadne splatit, nemal umysel ho nejako ukratit. So Zalovanymi
nebol v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy v blizSom vztahu, evidoval ich ako Tren&anov, parkrat sa niekde
stretli. Nepamatal si, €i Zalovanym uvadzal dévody predaja bytu. Peniaze mu odovzdali a on potom s
nimi Siel do banky vyplatit dihy. Mysli si, Ze im aj podpisoval doklad o prevzati pefiazi, alebo oni jemu.



Presne si to vSak nepamata. Peniaze chcel v hotovosti preto, lebo uz mal nejaké exekucie na uctoch,
aby mohol vyplatit’ aj iné diZoby.

3. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zaloba o
uréenie neudinnosti pravneho ukonu je z procesného hladiska zalobou podla § 137 pism. d) CSP,
v zmysle ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je ustanovenie § 42a ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva opravnenie veritefla domahat sa na sude ur€enia neuc€innosti
pravnych ukonov diznika. Preto mozZno konStatovat, Ze Zzalobcom podana Zaloba je z procesného
hladiska pripustna. Z hfadiska vecnej legitimacie dospel sud k zaveru, Ze Zalobu podala aktivne vecne
legitimovand osoba, t. j. veritel, ktory ma vocéi dlZznikovi vymahatelnu pohladavku, a tato smeruje proti
pasivne vecne legitimovanym osobam, t. j. proti osobam, ktoré mali prospech z napadnutého ukonu a
tymto ziskali majetok. V sidenej veci Zalobca odporuje pravnemu ukonu diZnika, K. H., ktorym je kipna
zmluva uzavreta medzi diznikom a Zalovanymi 1/, 2/ diia 28.02.2022, ktorej predmetom je byt &. XX na
X. poschodi, vo vchode L. 11 bytového domu sup. €. XXXX evidovany na LV

&. XXXX pre k. U. H.. Zalobca Zalobu dorugil sudu diia 31.07.2023. Vychadzajuc odo diia uzavretia
kupnej zmluvy 28.02.2022, ktory def predchadza driu, ku ktorému vznikli pravne u€inky vkladu, mozno
konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci plynutia trojroénej prekluzivnej lehoty. KedZe prekluzivna
lehota pocitajuc od skorsieho dfia, od uzavretia zmluvy, neuplynula, neuplynula ani ak by bola po¢itana
odo dna povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 1/, 2/, preto sud neskumal presny
datum,

ku ktorému prislusny organ povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 1/, 2/. Sud
predmetna kdpnu zmluvu preskumal a zistil, Ze tato obsahuje vSetky zakonom predpisané predpoklady,
bola uzavreta slobodne, vazne, jasne a zrozumitefne, ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporné,
neodporuje zakonu, zakon neobchadza a nepriedi sa dobrym mravom. Vzhfadom k tomu ju sud
vyhodnotil ako platni. DalSou podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu je, aby mal veritel
vymahatelnu pohladavku voci diznikovi, ktora podmienka je splnena, nakolko Zalobca v ¢ase uzavretia
kupnej zmluvy disponoval vymahatelnou pohladavkou vo¢i diZznikovi, ktora bola v tom €ase judikovana
sudom rozhodnutim €. k. 14Csp/72/2020-59 zo dfia 06.10.2021, pravoplatnym dna 11.12.2021. Ako uz
sud vys&Sie uviedol, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory vedie k ukrateniu veritela.

V danom pripade v8ak kupna zmluva uzavreta medzi diZznikom a Zalovanymi 1/, 2/ tento predpoklad
nespina. Zmluvné strany sa v kipnej zmluve dohodli, Ze Zalovani 1/, 2/ zaplatia dojednant kipnu cenu
v niekolkych &astiach, a to prvu €ast kupnej ceny vo vyske 5.000 eur pri podpise kupnej zmluvy, dalej
sa zaviazali splacat bud v splatkach alebo jednorazovo dlh vodi Zalobcovi a voéi J. D., M., jednorazovo
uhradit' dlh vyplyvajuci z exekuéného konania €. EX 321/21, jednorazovo uhradit dlh vyplyvajuci z
exekuéného konania €. 599/21, jednorazovo vyplatit dih vzniknuty na sprave bytového domu spolonosti
D..

Z predloZenych listin, a to z potvrdenia o zadani prevodu zo dfa 11.04.2022, z potvrdenia

o vklade hotovosti zo drfia 07.04.2022, z mailovej komunikacie, z potvrdenia o zadani prevodu zo dna
07.04.2022, z prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 15.04.2022 a zo dfia 04.03.2022, zo suhlasu s
prevzatim hypotekarneho Uveru zo dna 07.04.2022, z vypisu z uc¢tu Zalovanej 2/ a z vycislenia zostatku
hypotekarneho Uveru zo dfia 21.02.2022, sud zistil, ze Zalovani 1/, 2/ si svoju povinnost zaplatit’ kipnu
cenu spésobom dohodnutym v zmluve spinili, ked dfa 04.03.2022 zaplatili v hotovosti dlZnikovi ¢ast
kupnej ceny vo vyske

5.000 eur. Toho istého dha zaplatili diznikovi aj sumu 4.755 eur, ktora suma bola pouzita

na uhradu exekucie €. EX 321/21 podla oznamenia exekutora vo vyske 4.752,72 eur, a sumu 6.815 eur,
ktora bola pouzita na uhradu exekucie €. EX 599/21 podla oznamenia exekutora

vo vySke 6.813,72 eur. Dia 15.04.2022 Zalovani 1/, 2/ zaplatili dIznikovi sumu 39.000 eur, ktorou mal byt
vyplateny dlh Zalobcu. Okrem toho dfia 07.04.2022 uhradili dlh diZznika voc&i spravcovi bytového domu
BYTOS vo vyske 5.896,14 eur a prevzali dlh diznika v J. D., M., ktory ku diiu 21.02.2022 predstavoval
nesplatenu ¢ast uveru vo vyske

108.432 eur, Grok z omeskania vo vyske 1.250 eur a omeskané splatky vo vyske 2.336 eur. Zalovani 1/,
2/ vycislené uroky z omeskania vo vy8ke 1.250 eur uhradili dfia 07.04.2022

a omeskané splatky vo vySke 2.336 eur uhradili dha 11.04.2022. Zvy3ok dlhu splacaju

v pravidelnych mesacnych splatkach po 420 eur. Celkovo tak zalovani 1/, 2/ poskytli

v prospech diznika plnenie v hodnote 173.484,14 eur, a to €i uz poskytnutim finan&nych prostriedkov v
hotovosti, Uhradou dlhov dIZznika alebo prevzatim dlhu diZnika. Za takejto situacie potom kupnu zmluvu,



na zaklade ktorej doslo k prevodu predmetného bytu z dlznika na Zalovanych 1/, 2/ mozno povazovat
za ekvivalentny pravny ukon, pretoZe dlZznik

za prevadzanu nehnutelnost dostal plnenie zodpovedajuce jej hodnote (bez spoluvlastnickeho podielu
na pozemku, na ktorom stoji bytovy dom), priom Zalobca vysSku plnenia ako ekvivalent hodnoty
nehnutelnosti nijak nerozporoval a netvrdil ind hodnotu nehnutefnosti. Pokial Zalobca namietal listiny
preukazujuce prijatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti,

t. j. dlznikom vystavené prijmové pokladniéné doklady, z dovodu, Ze tieto neobsahuju datum a podpis
na nich nie je overeny, pricom podpis diZznika sa javi byt nepravy, sid poznamenava, Ze nie je zrejmé
absenciu akého datumu Zalobca namietal, nakofko na kazdom prijmovom pokladni€nom doklade je
uvedeny datum, &i uz 15.04.2022 alebo 04.03.2022. Co sa tyka podpisu, Ziadne zakonné ustanovenie
neuklada, aby podpis na potvrdeni prevzati pefazi bol overeny. Ak sa podpis na doklade Zalobcovi
nejavil byt pravy, ni€ mu nebranilo v tom, aby navrhol doplnit dokazovanie na preukazanie pravosti
podpisu dIZnika. Odhliadnuc od toho, prevzatie pefaznych prostriedkov od Zalovanych 1/, 2/ potvrdil vo
svojej vypovedi aj svedok a su€asne diznik, K. H., pri€om sam uviedol, Ze si mysli, Zze so Zalovanymi
si podpisali potvrdenie o prevzati pefiazi. Rovnako tak potvrdil aj pribliznu vysku prevzatych pehazi v
sume okolo 50.000 eur. Spocitanim hotovostnych platieb v skuto&nosti

od Zalovanych obdrzal sumu 55.570 eur, ktora suma zodpoveda udaju uvedenému svedkom ,0kolo
50.000 eur“. Sud preto nemal pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovanych, Ze dIZznikovi skuto&ne
odovzdali takd pefiazni sumu, ktora vyplyva z nimi predlozenych listinnych dékazov. Zalobca utogil tiez
tvrdenim, Ze platby nad zakonom stanovenu sumu 15.000 eur su nezakonné. Na tomto mieste sud
uviedol, Ze platby v hotovosti a ich limity skuto¢ne upravuje zakon €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb
v hotovosti, ktory zakazuje platbu v hotovosti medzi fyzickymi osobami nad 15.000 eur. Je v8ak potrebné
si uvedomit, Ze v zmysle § 8 uvedeného zakona sa zdkaz hotovostnych platieb nevztahuje na platby
odovzdané alebo prijaté v Case mimoriadnej situacie. Mimoriadna situacia v suvislosti

so Sirenim nakazlivej choroby COVID 19 bola vyhlasena dia 11.03.2020 a odvolana bola

ku driiu 15.09.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case poskytnutia kupnej ceny Zalovanymi diznikovi v
hotovosti sa na tieto platby zdkaz nad 15.000 eur nevztahoval. Ak by sa aj vztahoval, nemalo by to vplyv
na skuto€nost, Ze kipna cena v hotovosti zaplatena bola. Zmluvné strany by sa vSak vystavili mozZnosti
uloZenia sankcie v zmysle zakona

€. 394/2012 Z. z.. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze kipnou zmluvou uzavretou medzi diZznikom

a zalovanymi 1/, 2/ nedoSlo k ukrateniu veritela, nakolko Zalovani poskytli diZnikovi ekvivalentné plnenie
za prevadzanu nehnutelnost, nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a
preto nie je potrebné zaoberat sa poslednym

z predpokladov, a to umyslom dlZnika ukratit Zalobcu a vedomostou Zalovanych o tomto umysle.
Napriek tomu sud len v struénosti uvadza, Ze umysel dlznika ukratit' Zalobcu, a teda vyhnut sa splneniu
Zalobcovej pohladavky, v konani nevySiel najavo. Sud zastava nazor, Ze diznik v ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy takyto umysel nemal, nakolko v kupnej zmluve uviedol, Ze zavazok voci zalobcovi
existuje a jeho splatenie zahrnul do kipnej ceny nehnutelnosti. Potom ani Zalovanym nemohol byt takyto
umysel znamy. Zalovani riadne poskytli diznikovi plnenie za uéelom splatenia dihu Zalobcu tak, ako bolo
dohodnuté v kiipnej zmluve a to, Ze diznik pefiazné prostriedky pouzil na iny ucel, nemdze im byt na
ujmu. Okrem toho Zalovani sa s diZznikom nijak bliZzSie nepoznali, neboli v kamaratskom vztahu, aby
mohli byt blizSie informovani o dlhoch dlZznika a z toho rozumne vyvodit pripadny umysel diZnika ukratit’
Zalobcu. Pokial v tomto smere Zalobca poukazoval, Ze umysel diZznika musel byt Zalovanym zrejmy zo
zapisu zalozného prava k prevadzanym nehnutelnostiam

v prospech zalobcu na prislusnom liste vlastnictva, sud s nazorom zalobcu nesuhlasi, nakolko zapis
zalozného prava k nehnutelnostiam sam o sebe nie je spdsobily objektivne vyvolat moznu vedomost
o umysle diznika ukratit’ veritela, obzvlast za stavu, kedy dlznik v kipnej zmluve Uhradu pohladavky
veritela zahrnul do kupnej ceny. V neposlednom rade Zalobca poukazoval na porudenie dojednani
diZnikom zo zmluvy o poskytnuti podpory. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca od tejto zmluvy odstupil
dna 18.06.2020. K prevodu nehnutelnosti diznikom do$lo az diia 28.02.2022, t. j. takmer 2 roky po tom,
¢o bola zmluva z dévodu odstupenia zruSena. Len tazko sa tak Zalobca mdze dovolavat poruSenia
ustanoveni zmluvy, ktora v ase ich ,porusenia“ uz neexistovala. S poukazom na uvedené, za zistenia,
Ze pravnemu ukonu diznika nemozno odporovat, nakolko nim nedo$lo k ukrateniu zalobcu, zamietol
sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu. V predmetnej veci mali plny Uspech zalovani 1/, 2/, preto
im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,

o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie

na dalSie konanie. Uviedol, Ze nazor sudu, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi diZznikom

a zalovanymi, neviedla k ukrateniu veritefla, nie je podla neho spravny. V zmysle ustanovenia bodu 1.2.
ods. 1. ¢lanku VI. kupnej zmluvy ,Kupujuci 1 a 2 sa dalej zavazuju splacat bud

v jednotlivych splatkach alebo jednorazovo uhradit’ dih voci A. B. C. D., vyplyvajuci s Uverového vztahu
predavajiceho so Statnym fondom rozvoja byvania, zapisany na liste vlastnictva pod V 2550/14 ako
zalozné pravo v prospech A. B. C. D., E. F. X, D. XX, ICO: XX XXX XXX.“ Z predmetného ustanovenia
kupnej zmluvy jasne vyplyva, Ze dlh vo&i Zalobcovi ma byt uhradeny bud v jednotlivych splatkach alebo
jednorazovo priamo Zalobcovi. Z predloZenych listin zo strany Zalovanych vyplyva, Ze jednotlivé Casti
kupnej ceny boli Zalovanymi vyplacané vo vztahu k ostatnym veriteflom spésobom, Ze Zalovani s Uhradou
dihu kontaktovali jednotlivych veritelov

s Umyslom prevziat ten ktory dih. Uhrada tychto dlhov tak prebehla po vzajomnej komunikécii medzi
Zalovanymi a ostatnymi veritefmi a tieto dlhy im boli priamo uhradené. Zalovani nekontaktovali do
dnedného dna Zalobcu, ako jediného spomedzi veritelov

so zamerom uhradit dlh predstavujuci Cast kupnej ceny. Podfa nazoru Zalobcu tymto konanim
Zalovanych do8lo k porueniu kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi

a dlznikom, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k realnemu ukrateniu zalobcu. Sud sa podfa nazoru
Zalobcu v odévodneni rozsudku rozsiahlejSie zaoberal uhradenim diZznych sum voci ostatnym veritelom
ako skuto€nostou, Ze Zalovani dlh voci Zalobcovi doteraz neuhradili. Skuto¢nost, Ze tymto pravnym
Ukonom skuto&ne doSlo k ukrateniu pohfadavky Zalobcu potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj
samotny dIZznik. NemozZno prijat nazor sudu, Ze odporovatelné su vylu€¢ne neekvivalentné pravne ukony
diZnika. Pokial Zalobca v konani tvrdi, Ze do$lo k ukrateniu jeho uspokojenia ekvivalentnym odplatnym
pravnym ukonom, je povinnostou sudu vyhodnotit vietky pravne relevantné okolnosti pripadu a predist
schematickému zaveru o zamietnuti Zaloby iba s odvolanim sa na ekvivalentny charakter prevodu.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR - Uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 5 Cdo 181/2010 z 1.7.2011. Cielom odporovatelnosti by teda malo byt poskytnutie ochrany
veritelfovi pred vSetkymi pravnymi ukonmi diznika, ktoré vedu k zmareniu alebo ohrozeniu moznosti,
aby pohladavka veritela mohla byt z majetku diZnika uspokojena. Sud pri posudzovani toho, i doslo
k odporovatefnému pravnemu ukonu skumal naplnenie zakladnych predpokladov odporovatelnosti,
pricom v oddvodni uviedol, Ze nie je potrebné zaoberat sa naplnenim zakladného predpokladu
odporovatelnosti — umysel ukratit’

veritela (e), nakolko zastava nazor, Ze k ukrateniu veritela nedoslo. Z daného mozno vyvodit’ zaver,
Ze sud sa umyslom diZznika ukratit veritefa v tomto spore nezaoberal. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, kde Zalobca zddvodnil svoj pravny nazor, podfa ktorého konanim Zalovanych doslo k
realnemu ukrateniu pohfadavky Zalobcu (predpoklad odporovatelnosti v zmysle bodu d), bolo pre
spravne posudenie sporu nevyhnutné zaoberat’ sa aj tymto poslednym predpokladom odporovatefnosti.
V tejto Casti je oddévodnenie sudu podla nazoru Zalobcu nedostatoéné a ide len o domnienky sudu, ktoré
neboli Ziadnym relevantnym sp6sobom oddvodnené. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze vylugit umysel
diznika ukratit’ veritefa nemozno len na zaklade toho, Ze zavazok voci Zalobcovi bol uvedeny v kupnej
zmluve. Zalovani preukazovali Ghradu diZznej sumy len prostrednictvom prijmovych pokladni¢nych
dokladov, ktorych pochybnost’ v konani Zalobca aj napadol. Tieto doklady Zalovani nepredloZili v€as,
ale az po opatovnom vyzvani zo strany sudu. Déveryhodnost tohto dékazu je spochybnitefna nielen z
dovodu neskorého predloZenia Zalovanymi, ale aj

z hladiska nenarocnosti jeho samotného vyhotovenia. Takyto dékazny prostriedok, v ktorom je mozné aj
dodato&ne uviest jeho podstatné nalezitosti ako datum, vyska sumy a ucel, podla Zalobcu nedisponuje
takou dbkaznou silou, ako napriklad potvrdenie o prevzati hypotekarneho Uveru zo strany bankového
subjektu. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval

na Uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3 Obdo 10/2020 z 20.08.2020, R 64/2021. S touto
problematikou sa sd v obsahu odévodnenia rozsudku taktieZ nevysporiadal. Zalovani si boli vedomi v
Case uzatvarania kupnej zmluvy s dliznikom toho, Ze voci diZznikovi bolo vedenych viacero exekucii. Z
tejto skutoCnosti je objektivhe mozné vyvodit’ predpoklad, Ze diznik mb6ze mat’ umysel ukratit Zalobcu.
Zalovani tak neboli dostato&ne obozretni vzhladom na finanénu situaciu diznika. Nasledne diznik podal
navrh na vyhlasenie konkurzu, na zaklade €oho bol na majetok diZznika uznesenim Okresného sudu
Trencin €. k. 380dK/141/2023

zo diia 03.05.2023 vyhlaseny konkurz (oddlZenie). Tato skutoCnost len potvrdzuje tvrdenia Zalobcu,
Ze dlznik mal zaujem Zalobcu skutoCne ukratit. Vzhladom na tieto okolnosti, Zalovani o tomto umysle
diznika vediet mali a mohli. Zalobca zarover povaZuje za zasadny nedostatok rozsudku aj skutognost,



Ze sud pri posudzovani daného sporu vbbec neprihliadal na pisomné vyjadrenia Zalobcu. Dané prispelo
k tomu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven
sud vec aj nespravne pravne posudil. Sud posudzoval porusenie dojednani diZznikom len zo Zmluvy
0 poskytnuti podpory vo forme uveru &. 309/1150/2007 (dalej len ,Zmluva o uvere®) a neposudzoval
Ziadnym spbésobom ustanovenia zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 309/1150/2007 uzavretej medzi
diznikom a Zzalobcom (dalej len ,ZaloZzna zmluva“). Zalobca vo svojich pisomnych ako aj Ustnych
vyjadreniach poukazoval aj na zdsadné porusenia ustanoveni Zaloznej zmluvy. Sud sa v8ak namietanym
poruSeniam Zaloznej zmluvy zo strany dlZznika v odbévodneni rozsudku vdbec nezaoberal. DIznik
vedomost o takomto ustanoveni ZaloZnej zmluvy sam pred sudom potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi.
Diznik tak aj napriek tomu, Ze si uvedomoval svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce jednak zo Zalozne;j
zmluvy a zéroven aj zo Zmluvy o Uvere, vedome poruSil ustanovenia oboch zmlav. Podla nazoru
Zalobcu, diZnik neporusil len zmluvné dojednania ale zaroven konal aj v rozpore s dobrymi mravmi.
DIznik ani zalovani Ziadnym spésobom neinformovali o predaji nehnutelnosti Zalobcu, resp. o prevode
povinnosti diznika na Zalovanych. Zalobca sa o vy$$ie uvedenom predaji nehnutelnosti dozvedel az
prostrednictvom exekutora, tzn. Zalobca nemohol dat’ ani suhlas s predajom nehnutefnosti.

Z ¢oho vyplyva, Ze diznik predal nehnutelnost v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o Uvere, ako aj v
rozpore s ustanoveniami Zaloznej zmluvy. O skutoénosti, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci vypoveda aj posledna veta odévodnenia rozsudku. Zalobca v tejto suvislosti
povazuje za potrebné pripomenut, Ze odstupenim

od Zmluvy o Gvere nezanika narok Zalobcu na plnenia vyplyvajice z tejto zmluvy. Zalobca

v tomto pripade ale poukazoval predovSetkym na poruSenia ustanoveni ZaloZznej zmluvy,

od ktorej Zzalobca neodstupil, a prava a povinnosti z nej vyplyvajuce zostavaju v platnosti nadalej, ¢im
sa sud Ziadnym spdsobom nezaoberal. Princip pravne;j istoty je upraveny

v €lanku 2 (zakladné principy) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

a v sUvislosti s uvedenym poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

z22.11. 2011, & k. IV. US 499/2011-25. Zalobca povazuje odévodnenie rozsudku vo vztahu k prijatym
pravnym nazorom a zaverom, ako aj skutkovym zisteniam vyvodenym

z vykonaného dokazovania za nedostato¢né a tym aj nepreskumatefné, v désledku ¢oho ma

za to, Ze doslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Sud v oddvodneni rozsudku
neposkytuje jasné a zrozumitelné odpovede, pre€o sud nevzal do uvahy argumentaciu Zalobcu
obsiahnutu v jeho pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach. Rovnako oddvodnenie rozsudku
neposkytuje dostato€né odpovede na to, pre€o sa sud nezaoberal naplnenim vSetkych zakladnych
predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu aj napriek preukazanej skuto¢nosti, Ze €ast’ kipnej ceny
predstavujuca pohladavku Zalobcu, nebola do dnesného dfia Zalobcovi uhradend, €im realne doslo k
jeho ukrateniu. V tejto suvislosti poukazal

na rozhodnutia Ustavného sudu SR (pozri IV. US 115/03, Ill. US 209/04), rozsudok Najvy$sieho stdu
SR 4Cdo 171/2005. Zaverom dodal, Ze pravny zaver sudu obsiahnuty

v rozsudku, v zmysle ktorého pradvnym ukonom diZznika nedo$lo k ukracujucemu pravnemu ukonu,
povazuje za prejav nespravneho pravneho posudenia veci. Takyto pravny nazor jednoznacne indikuje,
Ze sud sa v predmetnom spore zaoberal len otazkou, &i kipnu zmluvu, na zaklade ktorej dosSlo k prevodu
predmetného bytu diZznika na Zalovanych, mozno povazovat za ekvivalentny pravny ukon. Sud tak
nevyhodnocoval vSetky pravne relevantné okolnosti pripadu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnou argumentaciou, v zmysle ktorej by postupoval podla
predchadzajucej vety, navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a aby vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sudu povazuju za vecno-
pravne spravne a v celom rozsahu sa stotoZfiuju s vyrokom

a s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku. Domnievaju sa, Ze sud dostato¢ne preskumal
skutkovy stav veci a vykonal v8etky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo veci samej. Tvrdenia Zalobcu
uvedené v odvolani nepovaZzuju za pravdivé a pre rozhodnutie

Vo veci samej za dévodné. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil a odvolanie podané zo strany Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j



inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, priom v navaznosti na § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na vecne spravne odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

7. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil

a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje

so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len poddCiarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
v danom pripade nedoslo ku kumulativnemu naplneniu vSetkych podmienok, ktoré su potrebné, aby
bol Zalobca v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu uspesny. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukdzané, Ze v prejednavanej veci Zzalobca odporuje
pravnemu ukonu diZnika, K. H., ktorym je kdpna zmluva uzavretd medzi diznikom a Zalovanymi 1/, 2/
dnia 28.02.2022, ktorej predmetom je byt & XX na X. poschodi, vo vchode &. XX bytového domu sup.
€. XXXX evidovany na LV & XXXX pre k. U. H.. Potom, €o sud prvej indtancie predmetnu kiipnu zmluvu
preskumal, spravne zistil, ze tato obsahuje v3etky zdkonom predpisané predpoklady, bola uzavreta
slobodne, vazne, jasne a zrozumitelne, ktoré skutonosti ani neboli medzi stranami sporné, neodporuje
z&konu, zakon neobchadza

a neprieci sa dobrym mravom a vzhladom k tomu ju spravne vyhodnotil ako platnu. Dal$ou podmienkou
odporovatefnosti pravneho ukonu je, aby mal veritel vymahatefnu pohladavku voci diZznikovi, ktora
podmienka taktiez bola splnend, nakolko Zalobca v Case uzavretia kupnej zmluvy disponoval
vymahatelnou pohladavkou voéi diznikovi, ktora bola v tom €ase judikovana sudom rozhodnutim ¢&.
k. 14Csp/72/2020-59 zo dfia 06.10.2021, pravoplatnym dria 11.12.2021. Ako uz konstatoval sud prve;j
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory vedie k ukrateniu veritela,
¢o v8ak ani podla odvolacieho sudu v danom pripade kipna zmluva uzavreta medzi diznikom a
Zalovanymi 1/, 2/ tento predpoklad nespifia. Sud prvej instancie spravne v tejto stvislosti konstatoval,
Ze zmluvné strany sa v kupnej zmluve dohodli, Ze Zalovani 1/, 2/ zaplatia dojednanu kupnu cenu

v niekolkych &astiach, a to prvu €ast kupnej ceny vo vyske 5.000 eur pri podpise kupnej zmluvy, dalej
sa zaviazali splacat bud v splatkach alebo jednorazovo dlh voci Zalobcovi

a vodi J. D., M., jednorazovo uhradit’ dih vyplyvajici z exekuéného konania

€. EX 321/21, jednorazovo uhradit dlh vyplyvajuci z exekuéného konania €. 599/21, jednorazovo vyplatit
dlh vzniknuty na sprave bytového domu spolo¢nosti D..

Z predloZenych listin, a to z potvrdenia o zadani prevodu zo dfa 11.04.2022, z potvrdenia

o vklade hotovosti zo drfia 07.04.2022, z mailovej komunikacie, z potvrdenia o zadani prevodu zo dna
07.04.2022, z prijmovych pokladniénych dokladov zo dfia 15.04.2022 a zo dfia 04.03.2022, zo suhlasu s
prevzatim hypotekarneho Uveru zo dfia 07.04.2022, z vypisu z Uctu Zalovanej 2/ a z vy€islenia zostatku
hypotekarneho Uveru zo dha 21.02.2022, sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Zalovani 1/, 2/ si svoju
povinnost zaplatit kipnu cenu spdsobom dohodnutym v zmluve splinili, ked dfa 04.03.2022 zaplatili v
hotovosti diZnikovi East kupnej ceny vo vyske 5.000 eur, toho istého dia zaplatili diZnikovi aj sumu 4.755
eur, ktord suma bola pouzita na uhradu exekucie €. EX 321/21 podla oznamenia exekutora vo vyske
4.752,72 eur, a sumu 6.815 eur, ktora bola pouzita na uhradu exekucie €. EX 599/21 podla oznamenia
exekutora vo vySke 6.813,72 eur. Rovnako bolo preukazané, Ze dia 15.04.2022 Zalovani 1/, 2/ zaplatili
diZznikovi sumu 39.000 eur, ktorou mal byt vyplateny dlh Zalobcu. Okrem toho dfia 07.04.2022 uhradili
dih diznika voci spravcovi bytového domu BYTOS

vo vy8ke 5.896,14 eur a prevzali dih diZznika v J. D., M., ktory ku driu 21.02.2022 predstavoval nesplatenu
Cast’ Uveru vo vySke 108.432 eur, urok z omeskania vo vySke

1.250 eur a omeskané splatky vo vyske 2.336 eur. Zalovani 1/, 2/ vy&islené aroky

z omeskania vo vy8ke 1.250 eur uhradili diia 07.04.2022 a omeskané splatky vo vySke

2.336 eur uhradili dha 11.04.2022, pricom zvySok dlhu splacaju v pravidelnych mesacnych splatkach
po 420 eur. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo teda preukazané, Ze celkovo
Zalovani 1/, 2/ poskytli v prospech diZznika plnenie v hodnote 173.484,14 eur, a to & uz poskytnutim
finanénych prostriedkov v hotovosti, Uhradou dlhov diZznika alebo prevzatim dlhu diZznika. Za takejto



situacie potom kupnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k prevodu predmetného bytu z diZznika na
Zalovanych 1/, 2/ mozno povazZovat aj podla odvolacieho sudu za ekvivalentny pravny ukon, pretoze
diznik za prevadzanu nehnutefnost’ dostal plnenie zodpovedajuce jej hodnote (bez spoluvlastnickeho
podielu

na pozemku, na ktorom stoji bytovy dom), priCom Zalobca tak pred sudom prvej inStancie a ani
v podanom odvolani vy8ku plnenia ako ekvivalent hodnoty nehnutelnosti nijak nerozporoval a netvrdil inu
hodnotu nehnutelnosti. Pokial Zalobca namietal pred sudom prvej indtancie listiny preukazujuce prijatie
penaznych prostriedkov v hotovosti, t. j. dlznikom vystavené prijmové pokladni¢né doklady, z dévodu,
Ze tieto neobsahuju datum a podpis

na nich nie je overeny, pricom podpis diznika sa javi byt nepravy, sud prvej inStancie spravne
poznamenal, Ze nie je zrejmé absenciu akého datumu Zalobca namietal, nakolko na kazdom prijmovom
pokladni€énom doklade je uvedeny datum, €i uz 15.04.2022 alebo 04.03.2022.

Co sa tyka podpisu, rovnako spravne uviedol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neuklada, aby podpis
na potvrdeni prevzati pefiazi bol overeny. Ak sa podpis na doklade Zalobcovi nejavil byt pravy, ni¢ mu
ani podfla odvolacieho sudu nebranilo v tom, aby navrhol doplnit dokazovanie na preukazanie pravosti
podpisu diznika, €o v3ak nespravil. Prevzatie pefiaznych prostriedkov od Zalovanych 1/, 2/ potvrdil vo
svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie

aj svedok a sucasne diznik K. H., kedy sdm uviedol, Ze si mysli, Ze so Zalovanymi si podpisali potvrdenie
o prevzati penazi a rovnako tak potvrdil aj pribliznu vySku prevzatych pefiazi v sume okolo 50.000 eur,
pricom spocitanim hotovostnych platieb v skuto€nosti

od zalovanych obdrzal sumu 55.570 eur, ktord suma aj podfa odvolacieho siudu zodpoveda udaju
uvedenému svedkom ,okolo 50.000 eur”. Vzhladom na vy3Sie uvedené ani odvolaci sud preto nemal
pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovanych, Ze dlznikovi skuto&ne odovzdali taku pefiazni sumu, ktora
vyplyva z nimi predloZenych listinnych dokazov. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani,
Ze tieto doklady Zalovani nepredlozili v€as, ale az po opatovnom vyzvani zo strany sudu, preto
doveryhodnost tohto dékazu je spochybnitelna nielen z dévodu neskorého predloZenia Zalovanymi,
ale aj z hladiska nenaro€nosti jeho samotného vyhotovenia, odvolaci sud tuto nepovaZzoval za
opodstatnenu, a to uz vzhladom na vy3Ssie uvedené, ako i na skutonost, Ze len samotna skuto€nost,
Ze doklady Zalovani nepredlozili podla Zalobcu v&as, ale az po opatovnom vyzvani zo strany sudu
sama o sebe neméze preukazovat neddveryhodnost tychto dokladov, priCom Zalovani tieto doklady
podpisané svedkom predloZili v lehote 10 dni (tak ako im sud prvej inStancie uloZil) od pojednavania,
na ktorom sa na tieto listinné dékazy odvolavali a v tom Case sa svedok K. H. nachadzal vo vykone
trestu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze kipnou zmluvou uzavretou medzi diznikom a Zalovanymi 1/, 2/
nedoslo k ukrateniu veritela, nakolko Zalovani poskytli diznikovi ekvivalentné plnenie za prevadzanu
nehnutefnost, nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti, a preto sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, Ze nie je potrebné zaoberat sa poslednym z predpokladov, a to tmyslom
diznika ukratit Zalobcu a vedomost'ou Zalovanych o tomto umysle. Napriek tomu sud prvej inStancie i ked
nad rdmec spravne konstatoval, ze umysel diznika ukratit’ Zalobcu, a teda vyhnut sa splneniu Zalobcove;j
pohladavky, v konani nevysiel najavo. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze nemozno
prijat nazor sudu, Ze odporovatelné su vyluéne neekvivalentné pravne ukony dlZznika a pokial Zalobca
v konani tvrdi, Ze doslo k ukrateniu jeho uspokojenia ekvivalentnym odplatnym pravnym ukonom, je
povinnostou sudu vyhodnotit' vSetky pravne relevantné okolnosti pripadu a predist schematickému
zaveru

0 zamietnuti Zaloby iba s odvolanim sa na ekvivalentny charakter prevodu a poukazal

na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 181/2010 z 01.07.2011, odvolaci sud ani tuto
nepovazoval za opodstatnenu, nakolko podla sudnej praxe ako i podfa odbornej literatary, zmarenie
alebo ohrozenie mozZnosti veritefa dosiahnut uspokojenie jeho pohlfadavky z majetku diznika, mdze
nastat len pri zmenseni jeho majetku. Pokial' sa majetok diZznika nezmens$i, nemozno hovorit o ukrateni
veritela, &im s z moZnosti odporovania vyli&ené tzv. ekvivalentné pravne ukony. Co sa tyka Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR

sp. zn. 5 Cdo 181/2010 z 01.07.2011, na ktoré poukazoval Zalobca, odvolaci sud uvadza, Ze tento sa
zaoberal procesnym postupom sudov nizSich stupriov, pri€¢om rozhodnutia zruSil z dévodu nespravneho
procesného postupu, a to ze: ,sud prvého stupria o zalobe, ktora trpela takouto vadou, konal a meritérne
rozhodol, bez toho, aby sa pokusil postupom podla ustanovenia § 43 O.s.p. vadu odstranit’ a napravu
nevykonal ani odvolaci sud (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Konanie pred sudmi oboch stupfov je tak postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vzhfadom na existenciu ktorej dovolaci
sud sa nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia rozsudku odvolacieho sudu.”
Teda uvedené rozhodnutie sa nevztahuje na prejednavanu vec. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej



v odvolani, Ze sud Ziadnym spésobom neposudzoval namietané poruSenia Zaloznej zmluvy zo strany
diznika, odvolaci sud rovnako ani tito nepovazoval za opodstatnenu, nakolko ako sam zalobca uviedol
v odvolani, a to Ze Zalobca od zaloznej zmluvy neodstupil, a prava a povinnosti z nej vyplyvajuce
zostavaju v platnosti nadalej, teda tato je stale platna, zapisana v katastri nehnutefnosti na liste
vlastnictva, teda uz z tohto dévodu nemohlo ddjst’ z objektivnej stranky k ukrateniu veritela.

9. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie teda zrozumitelnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda

k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 188/06).

10. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil
spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud nepovazoval
namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



