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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v exekuénej veci opravneného: Socialna poistoviia,
so sidlom ul. 29. augusta &.8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: MONT Expres, s.1.0.,
so sidlom Zelezni¢na 29, 916 21 Cachtice, ICO: 36 794 040, o vymozenie 525,42 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. februara
2016, ¢.k. 7Er/465/2015-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. exekuciu zastavil a vyrokom Il. opravnenému
ulozil povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie vo vyroku I. odévodnil podfa § 57 ods. 1 pism. h) Ex.
por.. Uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril sidneho exekutora poverenim &. 5304
049620 zo dna 21.05.2015 vykonanim exekucie. TamojSiemu sudu bol dfia 29.01.2016 doruceny
podnet sudneho exekutora na zastavenie exekicie z dovodu nemajetnosti povinného, ked majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie a su¢asne sudu predloZil sudny exekutor na nahliadnutie
exekutorsky spis. Sudny exekutor po€as vykonavania exekucie zistil, Ze povinny nie je vlastnikom
nehnutelnosti, nie je vlastnikom motorového vozidla, povinny je dlizny na poisthom v Sociélnej poistovni
aj vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., povinny bol vedeny ako zamestnavatel do 31.07.2015 v
su€asnosti nema zamestnancov, povinnému boli zablokované ucty v bankach, pricom do dnesSného dria
z nich nepri$la Ziadna platba. V st¢asnosti povinny vedie Gget iba vo VUB, a.s., kde eviduju blokacie do
vySky 30.000 Eur. Diia 23.09.2015 bola vykonana osobna navsteva v sidle povinného. Sidlom povinného
je star8i dom, kde bol zastihnuty spolo¢nik povinného, ktory uviedol, Ze povinny nevykonava ziadnu
¢innost, ma zruSené aj Zivnostenské opravnenie a sam sa snazi zamestnat, nakolko bol odsudeny
za ekonomicku trestnu €innost. Sud prvej inStancie mal teda v danom pripade z listinného dékazu
vydaného inym organom verejnej (sudnej) moci ako za dostatoéne preukazanu skutoénost, Ze majetok
povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, preto na zaklade takto zisteného skutkového stavu podla
vySSie uvadzanych predpisov tohto uznesenia rozhodol o zastaveni exekucie. V suvislosti s rozhodnutim
sudu sud prvej indtancie su€asne poznamenal, Zze pravoplatné rozhodnutie sidu o zastaveni exekucie
nezaklada prekazku res iudicatae pre zacatie exekuéného konania o novom navrhu na vykonanie
exekucie medzi tymi istymi u€astnikmi na podklade toho istého exekuéného titulu (vid rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 452/2011 z 20.10.2011). Vzhladom k tomu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Sud prvej inStancie vyrok Il. tykajuci sa trov exekucie odévodnil
§ 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku a sidnemu exekutorovi priznal v zmysle § 196 Exeku¢ného poriadku
a vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, nahradu trov exekucie v
celkovej vySke 39,83 Eur, ktoré pozostava z pausélnej odmeny za jednotlivé ukony exekucnej €innosti



podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky vo vyske 33,19 Eur a z DPH vo vySke 20 % zo sumy 33,19
Eur, ¢o predstavuje sumu 6,64 Eur.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku l. podal odvolanie opravneny. Uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie, nakolko sa nestotoZfiuje s nazorom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom ohladom
nemajetnosti povinného. Dalej uviedol, Ze eviduje Uhrady povinného vo vyske 224,46 Eur zo dha
28.01.2015 v ostatnych exekuénych konaniach. Ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani o zastaveni
exekucie zobral do uvahy skutoénost, Ze povinny uhradzal pohladavku opravneného este v priebehu
roka 2015 a ziada o preSetrenie skuto&nosti ohfadom majetkovych pomerov povinného predlozenych
sudnym exekutorom. Mal za to, Ze dalSie pokraovanie v exekucii mézZe viest k uspokojeniu vymahanej
pohladavky. Navrhol aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

3. Konatel povinného sa k odvolaniu opravneného vyjadril tak, Ze dna 23.09.2015 vykonali sudny
exekutori osobnu navstevu v sidle firmy a trvalého bydliska konatela. Bolo umoznené preskumat stav
majetku firmy a majetkovych pomerov konatela. Co sa tyka uhrady zo dita 28.01.2015 vo vyske 224,46
Eur, ako uz uviedol v odpovedi na vyzvu €.k. 12Er/468/2014-35. VSetky uéty ma blokované v prospech
exekucii. Po odfati Zivnostenskych opravneni a tym aj ukonéenim podnikania sa snaZil zamestnat.
To sa mu podarilo az 05.11.2015. Zamestnavatel mu celi mzdu posiela na ucet a ten ma blokovany
exekuciami.

4. Sudny exekutor sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze skoro 8 mesiacov po poslednej uhrade
povinnym bola vykonana osobna navsteva v sidle firmy. Slo o stars$i rodinny dom, kde stretol konatela
a spolo¢nika firmy, ktory tam ma trvalé bydlisko spolu s inymi ¢lenmi rodiny. Ten uviedol, Ze firma uz
nevykonava Ziadnu ¢innost a ma zruSené Zivnostenské opravnenie a nevlastni Ziaden majetok ani
finanéné prostriedky na uhradu pohfadavok. Sam sa snazi zamestnat, avSak nedari sa mu to, nakolko
bol odsudeny za ekonomicku trestnd ginnost. Poukazal na ust. § 57 ods. 4 Ex. por.. Dalej uviedol, Zze
trva na navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Ex. por..

5. Opravneny sa k vyjadreniu povinného vyjadril tak, Ze nadalej trva na svojom odvolani zo dna
02.03.2016.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP*) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podlfa § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku je exekutor povinny predlozit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo &iastoéné
zastavenie exekucie.

10. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, Ze v predmetnej veci sa vedie exekucia pre vymoZzZenie
pohladavky opravneného vo vySke 525,42 Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu -
rozhodnutia Socialnej poistovne €. 700-0810539415-GC04/15 zo diia 18.03.2015. Sud prvej inStancie
vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora dfia 21.05.2015. Podanim doru¢enym
sudu prvej indtancie diha 29.01.2016 podal sudny exekutor navrh na zastavenie exekucie, nakolko bolo
zistené, Ze povinny nevlastni majetok, ktory by postaoval aspori na uhradu trov exekucie.

11. Podla ustalenej sudnej praxe je nevyhnutné désledne zistit a zvazit vSetky okolnosti majuce
vyznam pre dalSiu UspeSnost zaCatej exekucie. Pre zaver o potrebe zastavenia exekucie v zmysle
ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze povinny je
nemajetny. Povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, ani vlastnikom &i



drzitelom motorového vozidla. Z evidencie Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 09.10.2015 vyplyva Ze
povinny nema Ziadnych zamestnancov. Povinny na bankovych u¢toch nema vedené Ziadne finanéné
prostriedky a na poistnom VSeobecnej zdravotnej poistovni eviduje ku driu 20.01.2016 dlh vo vyske
5883,18 Eur a na poisthnom voc€i Socidlnej poistovni eviduje ku dfiu 11.01.2016 dlh vo vySke 31
212,05 Eur. NavySe Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor Zivnostenského podnikania dna
22.01.2015 vydal Rozhodnutie o zruSeni Zivnostenského opravnenia €. OU-NM-OZP-2015/000538,
€. OU-NM-0OZP-2014/011838 &. zivnostenského registra 320-11516, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 07.05.2015 a odo dna 21.07.2016 boli predmety podnikania vymazané z obchodného registra
povinného.

12. Vzhfadom k tomu, Ze v konani neboli zistené také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
na strane povinného predpoklad dosahovania prijmu v blizkej budicnosti, predovSetkym, Ze povinny
nema ani opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktorej u¢elom je dosahovanie zisku a bolo
dostatoCne preukazané, Ze povinny nema ani majetok, ktory by stadil aspori na uhradu trov exekucie,
bolo zastavenie exekucie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia dévodné.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie jednomysefne ako vecne
spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako celok, kedZe vyrok o nahrade trov exekucie bezprostredne
nadvazuje na vyrok napadnuty odvolanim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



