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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXIX, XXX XX Z. a 2/ J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Z. o zaplatenie 5 782,80 eur
s prisluSenstvom, o odvolani proti platobnému rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/93/2016
- 54 zo dna 14. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania zru S uje avec vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca platobnym rozkazom ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost do 15 dni od dorugenia
platobného rozkazu zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 5 782,80 eur s prisluSenstvom
alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddvodnenim na sude. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu nahradit' Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 346,51 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 251,32
eur.

2. Proti platobnému rozkazu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Vyrok o trovach
konania povaZuje za nespravny z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu vykonal v predmetnej veci dva
ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastipenia a podanie zaloby. Hodnota jedného pravneho
ukonu bola vycislena v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. na 241,02 eur s DPH. Zaroven si
Zalobca uplatnil rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby po 10,30 eur s DPH. Celkova hodnota
trov konania pozostava zo sudneho poplatku vo vyske 346,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
502,64 eur. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a platobny rozkaz okresného sudu vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), § 391
ods. 1 CSP.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Zalobca podal na sud prvej indtancie Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu s uplatnenim
penaznej pohladavky vo vyske 5 782,80 eur s prislusenstvom a navrhom na nahradu trov konania vo
vySke 346,50 eur za sudny poplatok a 502,64 eur trovy pravneho zastupenia. Okresny sud vyhovel
navrhu a vydal platobny rozkaz, avSak modifikoval Zalobcom uplatnenu nahradu trov konania vo vySke
trov pravneho zastupenia a namiesto poZadovanej sumy 502,64 eur vratane DPH priznal Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 251,32 eur.

7. Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

8. V platobnom rozkaze rozhoduje sud okrem samotného naroku uplatneného v Zalobe, aj o trovach
konania (preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkoch), ktoré vznikli Zalobcovi
ucastou v konani do vydania platobného rozkazu. Spravidla pdjde o povinnost nahradit Zalobcovi
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Na ucely konania o platobnom rozkaze, sa
tento vyrok sudu o trovach konania povaZzuje za uznesenie. Ak platobny rozkaz vyda sudca, v platobnom
rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vyske tohto naroku. V takomto pripade
iba proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pri pouziti argumentu a maiori ad minus
pripustné odvolanie.

9. Pokial Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu si riadne uplatnil ndhradu trov konania, ktoré
sU preukazatelné, odévodnené a vyplyva z nich, Ze su aj u€elne vynalozené vzhlfadom na Zalobou
uplatneny narok a uplatnena nahrada trov konania vo vySke odmeny advokata v zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny vychadza z tarifnej hodnoty veci a z po&tu ukonov pravnej sluzby pri vydani platobného
rozkazu v zmysle odmefiovania advokatov podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, nie je dévod ich
nepriznat'.

10.V zmysle § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Za trovy konania su povazované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané. Vydavok mozno
vo vSeobecnosti povazovat za odévodneny vtedy, ak bol zapriineny nevyhnutnostou alebo potrebou
jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciefa. Z procesnej pozicie strdn sporového konania a
ich zastupcov, je jedinym legitimnym cielom efektivne uplatnenie alebo branenie subjektivneho prava v
spore. Ugelnost vynaloZzenych vydavkov mozno objektivne konstatovat v pripade, ak bol vydavok pri
sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom
rozsahu. Rozhodujucim kritériom je teda efektivnost vydavku vo vztahu k jeho vySke. Otazka ucelnosti
vydavku bezprostredne suvisi najma s nahradou trov sporovej strany spocivajucich vodmene advokata
za pravne sluzby poskytované v konani pred sudom. Je nepochybné, Ze vydavky na zastupenie strany
advokatom su spravidla odévodnené. Osobitne je ucelnost’ a odévodnenost vydavkov na tarifni odmenu
advokata posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania.
Bez akychkolvek pochybnosti su za ucelné a odévodnené povazované vydavky na odmenu advokata
za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani.

12. Sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nerozhodol spravne. Nezohladnil
preukazanost odévodnenost a Gcelnost vynaloZenych vydavkov vo vztahu k ich vyske. Zalobca si
nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia (odmeny advokata) riadne uplatnil,
odbvodnil s poukazom na ukony pravnej sluzby (priprava veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby)
v zmysle tarifnej odmeny v sulade s vyhldSkou. Uvedené vydavky je potrebné povazovat za ucelne
vynaloZené za uc€elom uplatnenia si naroku vo veci samej na sude, preto okresny sud nemal dévod
odmenu advokata znizit. NavySe je absolutne neprijatelné, aby sudca okresného sudu dodatoénym



spbsobom po podani odvolania stranou v konani, nasledne samostatne oddvodrioval vyrok o trovach
konania a k tomuto odévodneniu vyzyval advokata na vyjadrenie, tak ako to bolo v tomto pripade vyzvou
zo diia 16. 01. 2017. Nespravnym procesnym postupom pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
prvej indtancie porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces, preto odvolaciemu sudu nezostala ina
moznost, nez platobny rozkaz okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti zruSit a vec vratit na dalSie
konanie.

13. Zalobcovi ako v odvolani Uspesnej strane zaroveri vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v sulade s ust. § 396 ods. 1, v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



