Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To0/100/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3113011939

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3113011939.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré - Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému C. C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., P. XXX/XX, vedenej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/129/2013 zo dna
13.10.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pism. e), ods.3 Trestného poriadku zrusSuje s a v napadnutom
rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
C. C. C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., P. XXX/XX
odsudzuje:

Podla § 207 ods.3, § 36 pism. j), § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.

Podla § 48 ods.1 pism. a) Tr. zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podrla § 50 ods.1 Tr. zdkona sa obzalovanému ur€uje skusobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods.4 pism. d) Tr. zdkona sa obzalovanému v ramci
povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu uklada ako primerana povinnost smerujuca k tomu,
aby viedol riadny zivot, aby v skiSobnej dobe zaplatil dlh na vyzivhom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp. zn.: 3T/129/2013 zo dna 13.10.2016 uznal Okresny sud Trencin (dalej len
sud |. stupfia) obzalovaného C. C. C., za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci ako otec mal. P. C., nar. XX. XX.XXXX, mal. R. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. X. C., nar. XX. XX.XXXX
je povinny v zmysle § 62 a nas. Zakona o rodine ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
30P/96/2011 zo diia 28.05.2012, pravoplatnym dfa 25.09.2012 a vykonatefnym dfia 22.06.2012 povinny
prispievat’ na vyZivu svojho syna P. sumou 120 €, na svoju dcéru R. sumou 100 € a svoju dcéru X. sumou
80 € mesacne vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky R. Y., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom V. - B., L. XXX/



X, si svoju vyZivovaciu povinnost umyselne neplni od mesiaca jul 2012 vratane az doposial, priCom za
sledované obdobie uhradil na vyzivnom v mesiaci jul 2012 sumu 150 €, v auguste 2012 sumu 150 €,
v septembri 2012 sumu 150 €, v oktébri 2012 sumu 150 €, v novembri 2012 sumu 150 €, v decembri
2012 sumu 150 €, v januari 2013 sumu 150 €, vo februari 2013 sumu 90 €, v auguste 2013 sumu 630
€ a v septembri 2013 sumu 270 €, &im mu za sledované obdobie doteraz, vratane mesiaca november
2016 vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 13.860 €, pricom v sledovanom obdobi nebol zamestnany, bol v
evidencii Uradu préace, socialnych veci a rodiny vedeny ako uchadza& o zamestnanie diiom 06.11.2013,
pricom za mesiac november 2013 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 Eur.

Sud |. stupha za to ulozil obzalovanému podfa 207 odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38
odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 36 pismeno j) Trestného zakona trest odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhlaseni odvolanim obZalovany vo vztahu k vyroku o vine i treste.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze v jeho pripade neboli naplnené znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu, pretoZze absentovala subjektivna stranka, teda umysel spachat
uvedeny precin z jeho strany. On vyvinul dostatok preukazatefného usilia, aby detom prostrednictvom
matky peniaze poskytol. Ak nemal dostato€ny finan€ny obnos, tak poskytol matke deti motorové vozidl4,
aby zisk z ich predaja poskytla detom. Okrem toho jej daroval byt, ktory kupil za svoje peniaze, bol
nezamestnany. Deti poSkodila jeho byvala druzka, ktora peniaze uréené detom minula na svoje potreby.
Odmietala dary pre deti nemalej hodnoty. Bol mu uloZzeny nepodmienecny trest, o je vzhladom na
nedostato&nu dékaznu situaciu a uplatnenie zasady in dubio pro reo trest neprimerane prisny. Skutok
sa nestal tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupfia opakovane nedostatoéne
zistil pravny stav a nedostato¢ne sa vysporiadal s pokynmi odvolacieho sudu, ktory zrudil pévodny
prvy rozsudok vo veci. On v pripade nedostatku financii svoju vyzZivovaciu povinnost plnil formou
odovzdania movitych veci do drzby matky, ktoré jej doporu€oval predat. V su€asnom spoloCenskom
zriadeni je normalne, Ze ob&an nema pravidelny mesaény prijem a snazi sa plnit povinnosti aj inak,
ako ma deklarované. Matka deti s dostatoénym predstihom vedela, Ze pri jeho podnikani ma nie vzdy v
poZzadovanej miere hotovost a suhlasila, Ze jej budu poskytnuté veci, ktoré mbze spefazit. Deti jej sluzili
len ako zaruka na ziskanie majetkového prospechu. Jej tvrdenia neboli ni¢im podloZené, jeho ano. Matka
deti len intrigami dosahuje svoje ciele. Trest uloZzeny v napadnutom rozsudku je neprimerane prisny a
pri nepreukazani viny mala nastupit zasada in dubio pro reo. Poukazal tiez na to, Ze prokuratorka ktora
zastupovala obZalobu na hlavhom pojednavani sa dna 30.08.2016 stretla v Tren¢ine so svedkyriou R.
Y.. Okresny sud sa nevysporiadal ani s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.: 2To/38/2016 z
15.03.2016. Svedkyna Y. IZivo odmieta, Ze by prijala sumu 14 500 €. Z prevzatia pefnazi ju viak usved&uje
jej podpis na dohode ako i svedkovia Y., L., J.. Jej tvrdenie, Ze dokument bol dopisovany, je nepravdivé.
Auté v dohode uz boli pisané na fu, boli jej vtom momente len odovzdané s tym, Zze ich ma predat’ a
peniaze pouzit na deti. Svetlo do pripadu by mohol vniest vysluch znalkyne PhDr. U. O., na zaklade
ktorej znaleckého posudku bol oslobodeny spod trestného stihania vedeného na OO PZ Vrbové pre
udajné vydieranie, kde oznamovatelom bola R. Y.. Okresny sud tiez vyhodnotil vypoved svedka Ing.
F. ako nevierohodnu zrejme preto, Ze zomrel. Vyplatena suma nebola na libijskej ambasade, ale pred
svedkom Y., L. a J.. Napadnuty rozsudok obsahuje procesné chyby, pre ktoré je nejasny, nezrozumitelny,
pretoZe sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Sud prakticky zotrvava
na svojich pévodnych zaveroch. On celkovo pre deti odovzdal viac pefazi, neZ mu to sud urgil, peniaze
mal vyplacat’ k rukam matky, €¢o aj urobil. Dopredu ju upozornil, Ze nie vzdy ma peniaze v hotovosti. V
prvostupfiovom konani pred sudom bol poruseny Trestny poriadok, pri€om priSlo k naplneniu odvolacich
dovodov podrla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. poriadku. On ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
a trva na tom, Ze ddkazy neboli vykonané dostatocne. Ak by sa vykonali nim navrhované dbdkazy, bol
by oslobodeny. Od prvopodiatku sa jedna o vymyslenu vec.

Preto navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil podla § 321 ods.1 pism. a), b), ¢) Tr.
poriadku a vec mu podfa § 322 ods.1 Tr. poriadku vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne
aby krajsky sud rozhodol vo veci sam tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany na svojom odvolani i jeho dévodoch zotrval a navrhol, aby bol po zruSeni napadnutého
rozsudku spod obZaloby oslobodeny a v pripade zruSenia rozsudku a vratenia veci na nové prejednanie,
aby bolo pred sudom prvého stupria doplnené dokazovanie podla jeho navrhov.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné a to vo vztahu k vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody, zistiac
pritom odvolacie dévody podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku. Napadnutym rozsudkom
bolo porusené ustanovenie Trestného zékona o ukladani trestu a uloZeny trest je neprimerany.

Vo vztahu k vyroku o vine je vS8ak mozné sa stotoznit' s vyrokom napadnutého rozsudku i dvahami,
ktorymi sa pri jeho odbvodriovani okresny sud riadil.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precdinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.

| ked obzalovany poprel spachanie trestnej ¢innosti, krajsky sud poukazuje, rovhako ako sud prvého
stupna, Ze vypoved obZalovaného bola vyvratena ostatnymi vykonanymi dékazmi a to predovSetkym
vypovedou svedkyne R. Y. a ostatnymi listinnymi dokazmi.

Podstata obrany obZalovaného spoCivala v tom, Ze on vyZivovaciu povinnost plnil ,ndhradnym®
spbsobom - formou odovzdavania réznych hnutefnych veci R. Y. s ,doporu€enim,” aby ich spefazila a
tieZ Ze jej odovzdal jednorazovo sumu vo vyske 14 500,- €.

Matka deti, svedkyha R. Y. vyvratila vypoved obzalovaného ked uviedla, Ze obzalovany si neplnil
vyZivovaciu povinnost' v takej vyske, ako mu bola uréena sudom. Poslednu platbu od obZalovaného
obdrzala v septembri roku 2013 a to vo vyske 270,- €. Predtym uhradil v auguste 2013 sumu 630,- €, vo
februari 2013 sumu 90,- €, v januari 2013 sumu 150,- €, v decembri 2012 sumu 150,- € a v mesiacoch jul
2012 az november 2012 vratane jej vyplacal po 150,- €. V juni 2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 30P/96/2011, na zaklade ktorého mal obZalovany na tri deti spolu platit
300,- €, ¢o v8ak nereSpektoval. Jednoznaéne poprela prevzatie sumy 14.500,- €, ktoré mala obdrzat
na zéklade dohody. Ona od obZalovaného takdto sumu nikdy neprevzala. Co sa tyka jednotlivych aut,
¢o jej mal obZalovany darovat, tieto kupoval na jej meno a nasledne ich dalej predaval so ziskom.
K stretnutiu s obzZalovanym v obchodnom dome Max difia 11.03.2012 uviedla, Ze k nemu doslo za
pritomnosti ich deti. ObZalovany priSiel na dvoch osobnych motorovych vozidlach, druhé vozidlo riadila
neznama osoba - muz, ktory sa nezucastnil ich rozhovorov. Jedno z vozidiel bol Peugeot 406, ktory bol
pisany na dopravnom inSpektorate na fiu. Obzalovany na stretnutie doniesol pisomnu dohodu o tom,
Ze jej odovzdava toto vozidlo a ze on bude dalej v suvislosti s vozidlom platit’ vSetky povinné platby a
starat sa o servis auta. Tuto dohodu popisala, av$ak tato dohoda konéila slovami ,STK a EK.“ Dalsi
text na dohode uvedeny nebol. Dohodu popisala, avSak neprevzala od obZalovaného Ziadne peniaze.
V kaviarni nesedeli Ziadni ini fudia, okrem jej deti, pri tejto dohode nebol ani E. Y.. Svedka K. J. v Zivote
nikdy nevidela. Po podpise tejto dohody mali diia 28.05.2012 na sude pojednavanie ohladne vyZivného,
kde obzalovany nespominal, Ze by jej mal vyplatit sumu 14 500,- €.

Aj krajsky sud, rovnako ako sud okresny, vyhodnotil vypovede ,tajnych“ svedkov K. J. a H. L., ktoré mali
preukazat vyplatenie sumy 14 500,- € svedkyni Y., ako nevierohodné. Z ich vypovedi je zrejmé, Ze su
v priatelskom vztahu k obZalovanému a Ze obaja vypovedali uelovo v snahe poméct’ obZalovanému.
Je v8ak zarazajuce, Ze ich vypovede sa nezhoduju ani navzdjom a nezhoduju sa ani s vypovedou
obzalovaného. Ani jeden z tychto svedkov nevidel, ze by svedkyria Y. podpisovala nejaku pisomnost,
navzajom o sebe nevedeli a zhodne tvrdili, Ze deti obzalovaného v kaviarni neboli pritomné, hoci



obZalovany potvrdil, Ze jeho deti sa tam nachadzali. Svedkyna L. mala vidiet, ako sa poSkodena pozerala
do obalky s peniazmi, ktoré nevyberala. Hoci sama sedela pri inom stole, asi vo vzdialenosti Styroch
metrov, videla, Ze sa v obalke jednalo o 500,- € bankovky. Naopak zasa, svedok K. J. mal vidiet,
ako poSkodena vybrala peniaze z obalky a tieto prepoditavala. Zaroven z ¢estného prehlasenia €.1. 50
spisu, ktoré podpisala svedkyfia L. vyplyva, Ze tato mala vidiet’ aj odovzdanie vozidla auta Peugeot 406
poskodenej, pricom z vypovede tejto svedkyne na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze mala vidiet len
na stole v kaviarni polozené klu¢e od auta.

Z vypovede zosnulého svedka A.. F. zasa naopak vyplynulo, Ze sumu 14.500,- € mala svedkyna prebrat
od obzalovaného na Libyjskej ambasade.

Ak sa vypovede uvedenych svedkov daju do suvislosti je zrejmé, Ze si navzajom odporuju a
boli urobené v snahe poméct €o najviac obzalovanému, pricom vypovediam chyba ,koordinacia“, v
podstatnych detailoch si nhavzajom odporuju. Je potom spravne, ak ich sud prvého stupria vyhodnotil
ako nevierohodné.

Krajsky sud pripomina, Ze povinny by mal plnit svoju vyZivovaciu povinnost predovSetkym v uréene;j
forme, spravidla relutarnej. V urgitych pripadoch su pripustné vynimky z tohto postupu - naturalna forma,
av8ak povinny by si mal zvolit formu, ktora bezprostredne povedie k uspokojeniu naroku opravnenej
osoby. Pripadné odovzdavanie hnutelnych veci s ,doporu¢enim® na predaj takyto charakter prevazne
nema, pretoZe ich mozné spenazenie méze byt €asto neisté (podfa ponuky a dopytu na trhu), pripadne
mdze trvat dlhSiu dobu, ¢im sa poprie alimenta¢na funkcia takéhoto postupu. Nadévazok, obZalovany
svedkyni vlastne odovzdaval jej majetok, pretoZe napriklad motorové vozidlo bolo registrované na fu.

Bolo tiez preukazané, Ze obzalovany ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti. Aquaproduct s.r.o. Lu¢enec
dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 29.11.2012 a jeho pracovny pomer skoncil ku
driu 28.02.2013. To mozZno povazovat za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Je evidentné, Ze sa na zaklade vlastného uvazenia zriekol pravidelného
mesacného prijmu a zapricinil svoju nepriazniva finanénu situaciu. Uvedena situacia preto nezbavovala
obzalovaného povinnosti plnit’ si i nadalej vyzivovaciu povinnost vo€i svojim detom vo vyske urCenej
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 30P/96/2010.

Na zaklade zaverov takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, musi aj krajsky sud uviest, Ze vina obZalovaného bola plne preukazana.
Usved&ujuce dbkazy tvoria logicku a ni¢im nepreruSovanu retaz a boli ziskané zakonnym spésobom.

Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine preto povazuje krajsky sud za neddévodné.
Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste musi krajsky sud uviest, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nereSpektoval zasadu zékazu reformacie in peius tak, ako je upravena v ustanoveni § 327 ods.2 Tr.
poriadku.

V danej veci totiz Okresny sud Trencin prvykrat uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného trestného
¢inu rozsudkom sp. zn.: 3T/129/2013 zo dfia 17.02.2015 a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a 6 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani 2 roky. Krajsky sud v
Trenc&ine vyluéne na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim sp. zn.: 2To/38/2015 dna 15.03.2016
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Je evidentné, Ze prvy pdvodny rozsudok bol zruSeny vyluéne na zaklade odvolania obZalovaného
podaného v jeho prospech a v novom konani preto nemohlo prist k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Okresny sud v8ak po zruSeni rozsudku aktualne napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov ako trest nepodmieneny so zaradenim do ustavu so
strednym stupfiom strazenia. V danej veci tymto postupom pridlo k zmene rozhodnutia v neprospech
obzalovaného, ¢im nebola reSpektovana dikcia ustanovenia § 327 ods.2 Tr. poriadku a bola porusena
zasada zakazu reformacie in peius.

Preto krajsky sud zrusil cely vyrok o treste a zistiac u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) - teda obZalovany viedol pred spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot - upravil trestnd



sadzbu podla § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona tak, Ze pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti
hornu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu.

Trest nasledne ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe, pri€¢om ho individualizoval na samej spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok ako trest podmienecny, prihliadnuc pritom najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vzhfadom na to, Ze predchadzajice odsudenie
ma obZalovany zahladené, nedopustal sa inej protispolo&enskej €innosti, bude na jeho napravu a na
realizaciu generalnej prevencie dostatocny tento prevychovny trest.

Zaroven bola obZalovanému stanovena skusobna doba v trvani 3 roky a bola mu uloZzena povinnost
nahradit do uplynutia skiSobnej doby dIZné vyZivné.

Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za plne suladny s poziadavkami individuélnej a generalnej
prevencie, ako i s poziadavkou ochrany spolo¢nosti.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



