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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: U. F. nar. XX XX.XXXX, s trvalym bydliskom X. XXX, t. €. bytom u matky, dieta rodi¢ov
matky: U. D. rod. D. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. XXX, t. €. Krizové centrum C., X. XXXX/
XXX, F. W. a otca: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H., M. XXX, maloleta v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za uéasti Okresnej prokurattry
Dolny Kubin, o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej U. do jej osobne;j
starostlivosti a o ur€enie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin,
€. k. 8P/42/2016-94 zo dna 18. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivhé na maloletd U. F., nar.
XXXXXXXX meni tak,zeotecF.F. je povinny platit na vyzivu maloletej U. sumu vo vySke
45 Eur mesacne, a to vzdy do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to k rukam matky malolete;.

Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil Ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletou U.
F. rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6P/24/2015-119 zo dria 10.09.2015. Maloletu U. F.
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Otcovi ulozZil povinnost platit na vyZivu maloletej mesacne sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla Zakona NR SR &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do buducna platit vyzivné, a to vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred
poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletej. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania a s poukazom na § 55 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR*) Gstavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletou zrusil, nakolko zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Matka,
ktord& mala problémy s neprimeranym pozivanim alkoholu, nemala zabezpedené vhodné byvanie a
bola dlhodobo nezamestnand si na8la pracu, ktora nie je len kratkodobého charakteru, ma stabilny
prijem presahujuci 370 Eur mesacne v Cistom, zabezpedila si byvanie v prenajatom byte. Kolizny
opatrovnik po vykonani Setrenia kon$tatoval, Ze bytové podmienky matky su vhodné na byvanie dietata.
Medzi matkou a maloletou je vytvorena pevna citova vazba. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
maloletu U. zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko takéto rozhodnutie je v zaujme malolete;.



Sucasne urcil otcovi platit’ vyZivné v zakonom stanovenej minimalnej vySke s poukazom na § 62 ZoR.
Vykonanym dokazovanim nemal zistend zmenu pomerov u otca oproti stavu, z ktorého vychadzali sudy
pri predchadzajucom rozhodovani o jeho vyZivovacej povinnosti. Otec je prakticky bezdomovec, nema
zabezpecené stale byvanie, nie je zamestnany ani evidovany na Urade prace. Nebolo zistené, Ze by
vlastnil majetok vac3ej hodnoty. Na zaklade takejto socialnej situacie mu nebolo mozné urgit vyzivné vo
vy§Som rozsahu ako upravuje § 62 ods. 3 ZoR, t.j. v minimalnej zakonnej vyske. Styk otca s maloletou
sud prvej inStancie neupravoval, nakolko otec o maloletu neprejavuje ani formalny zaujem a vyZivné
v minimalnej vyske neplati. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ich nahradu.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku do vyroku o povinnosti otca platit’ vyZivné podala
odvolanie matka maloletej. Ziadala, aby odvolaci sd v tejto &asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a rozhodol sam o vyske vyzivného, eventualne vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie. Matka
namietala sudom uréenu vysku vyzivného, nakolko povinnostou otca, pokial sa nepodiela na osobne;j
starostlivosti o maloletu, je platit' vyZzivné vo vySke, ktord zohfadruje potreby maloletej. Z lustracie v
Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec nikde nepracuje, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
Cize je dobrovolne nezamestnany a vlastnym pri€inenim nema Ziaden prijem. Tento jeho nezodpovedny
pristup neméze byt zohladneny v neprospech maloletej. Otec maloletej nema zdravotné problémy, ktoré
by mu branili vo vykone prace. Uviedla, Ze je schopny si zabezpecit finan¢ne prostriedky réznymi
brigadami. Poukazala na to, Ze jej mesalny Cisty prijem dosahuje vySku okolo 375 Eur. Vydavky
predstavuje najomné, naklady na elektricku energiu v sume 235 Eur, uhrada internatu pre maloletu vo
vySke 10 Eur mesacne a stravy v dennej vyske 2,63 Eur. K dalSim vydavkom patri strava v rodinnom
prostredi, Skolské potreby, o3atenie.

4. Detsky domov v Istebnom, v ktorom sa nachadzala maloleta pred rozhodnutim o zruSeni Ustavnej
starostlivosti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa mu javi potrebné zabezpedit maloletej po
navrate k matke bezpeéné prostredie, a to aj v zmysle finan¢nej stability. Vyjadril sthlas s odvolanim
matky. Detsky domov pisomnym podanim zo dia 18.01.2017 odvolaciemu sudu oznamil, Ze matka s
maloletou dcérou aktuélne byva v Krizovom centre Cakanka, SNP 4489/155, Povazska Bystrica, kde jej
mozno zasielat postu v suvislosti s predmetnym odvolacim konanim.

5. Okresna prokuratura Dolny Kubin vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze rozsudok
povazuje za spravny a zadkonny, vydany na podklade dostatoéne preukdzaného skutkového stavu, ako
aj v zaujme maloletej. Namietky matky mozno z fudského hladiska chapat a hodnotit ako opodstatnené,
av8ak je nutné prihliadat na realne mozZnosti otca maloletej platit mesacné vyzivné.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy
na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie
podala v€as ucastni¢ka konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla (§ 385 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*) a rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

8. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci tykajuci sa vyzivovacej povinnosti otca, avSak nasledne
vec nespravne pravne posudil. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav odévodriuje ur€enie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej vo va¢Som rozsahu,
nez bolo stanovené sudom prvej indtancie.

9. V Case posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca, a to rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok €. k. 6P/24/2015-119 zo dnia 10.09.2015 bola otcovi maloletej uloZzena povinnost platit
vyzivné vo vySke minimalneho vyZivného uréeného zakonom. V rovnakom rozsahu bola uréena
vyzivovacia povinnost aj matke maloletej. Nad maloletou bola opatovne nariadena ustavna starostlivost.

10.V €ase rozhodovania v sudenej veci mal okresny sud preukazané, Ze matka maloletej je zamestnana,
jej prijem dosahuje cca 375 Eur. Zarovern ma v8ak vydavky v suvislosti s thradou nakladov na byvanie,



ktoré zabezpedluje nielen sebe, ale aj maloletej. Rovnako sa jej zvysili vydavky s uhradou nakladov
na zabezpec&enie beznych potrieb maloletej. Na strane maloletej oproti predchadzajucemu rozhodnutiu,
kedy bola nariadena ustavna starostlivost rovnako doslo k zmene pomerov. Tato zacne navstevovat
internatnu Skolu vzhfadom na pracovny €as matky, ktora vykonavala zamestnanie aj na no¢né zmeny.
Tym doslo k zvySeniu vydavkov na potreby maloletej najma v suvislosti so zabezpe&enim internatneho
byvania a stravy v tomto zariadeni.

11. Na strane otca konstatoval odvolaci sud nezmeneny stav oproti poslednému rozhodovaniu o jeho
vyzivovacej povinnosti. V tomto pripade mozno prisvedCit matke, Ze zistenia tykajuce sa osobnych a
majetkovych pomerov otca poukazuju na to, Ze otec si situaciu, v ktorej sa nachadza zapricinil sém, t.;.
bez déleZitého dovodu sa vzdal vyhodnejSieho zarobku, resp. zamestnania. Vychadzajuc z tychto zisteni
odvolaci sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca prihliadal na to, Ze nariadenim vliady SR ¢&.
280/2016 Z. z. bola uréena vyska minimalnej mzdy na rok 2017 sumou 435 Eur. Pokial by otec pracoval,
vyska jeho minimalnej hrubej mzdy by dosahovala tuto sumu, z ktorej podla nazoru odvolacieho sudu
je schopny platit’ vyzivné 45 Eur, ¢o je oproti poslednému rozhodnutiu o jeho vyZivovacej povinnosti
narast o cca 2/3-iny oproti predchadzajucemu uréeniu jeho vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud pritom
prihliadal na aktualne pomery maloletej, ktoré sa podstatne od posledného rozhodovania o vyZivovace;j
povinnosti otca zmenili a tieto mali samozrejme vplyv aj na pomery a povinnosti matky v suvislosti s
plnenim jej vyZivovacej povinnosti. Na zaklade tychto skutoénosti preto rozhodol o zmene vyZivovace;j
povinnosti otca, ktort ur&il sumou 45 Eur mesacne, ¢im doslo k zmene rozsudku sudu prvej indtancie.

12. Ostatnych vyrokov, ktoré odvolanim neboli dotknuté sa odvolaci sud nedotykal.

13. O trovach odvolacieho konania nerozhodoval osobitnym vyrokom, nakolko U€astnikom konania zo
z&kona nevznika pravo na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



