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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov pred sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca a maloletd Annu Balarovu, nar. 05.12.2005, bytom u
matky, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Preov, so sidlom
Slovenska 87, 080 01 PreSov, deti rodicov: matky MUDr. S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom BD. X,
XXX XX K.S., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Boéna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, a otca Ing. O. G., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XX, XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom so sidlom Kovacéska 40,
040 01 Kosice, ICO: 35 550 201, v konani o zmenu vychovy, takto

rozhodol:

I. Udeluje suhlas matke namiesto otca k vycestovaniu mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX s matkou do
Svédska.

II. Navrh otca na zverenie mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca zamieta.

lll. Meni vySku vyzivného naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 7C/83/2015 -
30 zo dna 23.01.2006 vo vztahu k mal. M. G. tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre mal. M. G.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 15.000 Sk (497,91 Eur) mesacne na sumu 1.000,00 Eur mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.06.2015,
opakovane do buducna.

IV. DIzZné vyZzivné za obdobie od 01.06.2015 do 28.02.2017 pre mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
10.543,89 Eur povoluje sud otcovi splacat v 500,00 Eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dihu.

V. Otcovi uklada povinnost prispievat na tvorbu Uspor pre mal. M. G., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 500,00
Eur mesacne, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je otec povinny zasielat na osobitny
ucet maloletého dietata, vzdy do 15.-teho dfia toho-ktorého mesiaca.

VI. Matke dietata sa uklada, aby v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalozila
osobitny u€et na meno mal. M. G. a ucet vinkulovala v prospech suhlasu Okresného sudu PreSov s jeho
nakladanim a otcovi dietata €islo tohto Uu¢tu oznamila v lehote 5 dni od jeho zaloZenia.

VII. Navrh otca na urcenie spatného vyzivhého matkou otcovi za obdobie od 01.04.2015 do 30.05.2015
zamieta.

VIII. Otec je opravneny stykat sa s mal. M. G., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy rok pocas Svédskych jarnych prazdnin (8. tyzden v roku),

- kazdy parny rok pocas Svédskych velkonoénych prazdnin (15. tyzderi v roku),
- kazdy rok pocas letnych prazdnin v obdobi od 01.07. do 12.08.,

- kazdy rok pocas Svédskych jesennych prazdnin (44. tyzderi v roku),



- kazdy neparny rok poc¢as viano€nych sviatkov od 23.12. do 05.01..
IX. Styk otca s maloletou nad rdmec stanovenych terminov sa ponechava na dohode rodicov.

X. Otec je povinny si maloleté dieta prevziat v bydlisku matky v def predchadzajuci za€atiu prislusnych
prazdnin o0 19.00 hod. a odovzdat ju matke v bydlisku otca v defi predchadzajuci skon¢eniu prislusnych
prazdnin o 19.00 hod., ak sa rodi¢ia nedohodnu inak.

XI. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

XIll. Otec je povinny uhradit’ vSetky naklady spojené s cestovanim malolete;j.
XIll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

XIV. Otec je povinny nahradit Statu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 77,36 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. deti sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 12.02.2015 domahala
udelenia suhlasu na vycestovanie mal. M. G. Q. XX.XX.XXXX do zahraniCia s matkou. Zaroven
navrhovala zverit mal. Annu v ¢ase od 01.04.2015 do 28.05.2015 do starostlivosti jej sestry MUDr. L.
N., J.. XX XX.XXXX, od 29.05.2015 zverit mal. Annu do starostlivosti matky a upravit' stretdvanie otca
s mal. Annou. Navrhla zverit mal. I. G., J.. XX XX.XXXX do starostlivosti otca a upravit stretavanie
Viliama s matkou a ur€it obom rodi¢om minimalnu vySku vyZzivného. Navrh odévodnila tym, Ze o udelenie
suhlasu na vycestovanie s mal. Annou do Svédska Ziada z dévodu netispe$ného pokusu o mimostdnu
dohodu s otcom dietata a z dévodu jej pracovného pobytu vo Svédsku. Po rozvode manzelstva s otcom
mal. deti boli deti zverené do jej starostlivosti a zarover bolo upravené stretavanie s mal. Viliamom.
Vzhladom na vek mal. Anny v €ase rozvodu, Uprava stretdvania otca s mal. Annou nebola sudom uréena.
Napriek tomu umoznila otcovi dietata neobmedzené stretavanie podla vzajomnej dohody. Starostlivost
v8ak pocas celého obdobia zabezpefovala sama. Uviedla, Zze otec sa znova ozenil, pribudla mu
vyZzivovacia povinnost k dvom mal. detom. Dohoda s otcom bola mozZné pokial sa o deti starala sama
bez partnera. V roku 2011 podal otec navrh na striedavu starostlivost’ a zaroveh Ziadal o zmenu vysky
vyzivného na deti. Tento navrh v8ak vzal spat. Matka uviedla, Ze pracuje ako lekarka radiologi¢ka.
Nakolko v oktdbri 2014 dostala vyhodnu pracovnu ponuku v zahrani€i, v novembri 2014 sa bola na
mieste pracovnej ponuky pozriet a vzhlfadom na nespokojnost s doterajSim zamestnanim, pracovnu
ponuku prijala. O rozhodnuti prijat pracovnu ponuku v zahranici deti a otca deti informovala v decembri
2014. Jednoznacny nesuhlas v tom ¢ase otec nevyjadril a v tom &ase suhlasil s navrhom na mimosudnu
dohodu. Mal. Viliam sa rozhodol, Ze pocas pobytu v zahrani¢i zostane u otca vzhfadom na silné vazby
na domace prostredie, starého otca, kamaratov a priatefku. Matka rozhodnutie syna akceptovala, preto
navrhuje jeho zverenie pocas jej pobytu v zahrani€i do starostlivosti otca. Mal. Anna vyjadrila Zelanie
odist’' s matkou do zahranicia spolu s jej priatefom H. F., s ktorym matka v su€asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti od roku 2012. Otec deti ju informoval o nesuhlase s vycestovanim uUstne 09.02.2015.
V decembri 2014 matka podala vypoved v zamestnany na K. N. a s novym zamestnavatelom sa
dohodla na nastupe do zamestnania v zahranici 02.04.2015. Dohoda s novym zamestnavatelom zahffa
zabezpecenie ubytovania pre celd rodinu, $tvorizbovy byt o roziohe 103 m2 v centre mesta v A. na
juhovychode S., W. J. od 01.04.2015, socialneho, zdravotného poistenia, pomoc pri stahovani, najdeni
vhodnej Skoly pre dcéru, zamestnania pre jej priatela, pri zabezpec€eni jazykovych kurzov pre matku
a zvySok rodiny. Termin nastupu matka zvolila vzhlfadom na systém prace vo Svédsku a zaroveri
potreby mal. Anny tak, aby mohla ukoncit za€aty Skolsky rok na Slovensku, zicastnit sa Skoly v prirode
a zéaroven priSla do vopred pripraveného prostredia a mala dostatok ¢asu na ucenie nového jazyka
a aklimatizaciu pred zacatim Skolského roka na novej Skole. Planovany termin prichodu Anicky je
30.05.2015. Spiatocnu letenku na navrat pre dcéru ma matka zakupenu na 28.05.2015. O svojich
planoch informovala triedneho ugitela mal. Anicky, ktora navstevuje 3. roénik zakladnej koly S. XX 1.
K. a zéroven aj riaditela Skoly, ktori vyjadrili suhlas s ukonéenim Skolského roka k 30.05.2015. Dha
05.02.2015 na riaditel'stvo Skoly podala suhlas so Studiom dcéry v zahranici, pricom Skola poskytne
dietatu u€ebnice a uréi termin vykonavania skusky z uréenych predmetov. Termin a spésob prichodu
dcéry do zahranicia konzultovala aj s detskou psychologic¢kou, ktord zddraznila nutnost pre dieta vopred



pripraveného prostredia a dostatoéného ¢asu na aklimatizaciu. V ¢ase medzi planovanym nastupom
matky do nového zamestnania (02.04.2015) a prichodom dcéry (30.05.2015) vyjadrila dcéra prianie byt
v mieste trvalého bydliska s jej priatefom H. F., pripadne s jej sestrou S.. L. N., ktora byva v susedstve a
jej syn navstevuje rovnaku skolu a triedu ako dcéra Ani¢ka. Vztah dcéry so su€asnym priatefom matky
oznacila matka ako vefmi dobry. Vzhfadom na to, Ze matka predpoklada negativny postoj otca v osobe
priatela matky, s ktorym otec mal. deti nekomunikuje, navrhla v ¢ase od 01.04.2015 do 28.05.2015
zverenie mal. Anicky do starostlivosti jej sestry, ktord s navrhom suhlasi a zarover uviedla, Ze je ochotna
umoznit’ stretdvanie dcéry s otcom v priebehu uvedenej doby podla priania dietata. Zarover poukazala
na sustavny tlak otca deti na dcéru, aby zmenila rozhodnutie. Mal. Anna sa v8ak do Svédska tesi a
vyjadrila sa, Ze ju otravuje otcove ovplyvriovanie. Zarover sa obe deti opakovane vyjadrili o rozdielom
pristupe otca a jeho terajSej manzelky k ich spolo€énym detom. Rovnako spolo&ni znami matky upozornili
na vyrazne odliSné spravanie mal. Anny pocas pobytu u otca a u matky. Uviedla, Ze pocas pobytu mal.
Anny v zahrani¢i umozni dcére pravidelny kontakt s otcom (telefonicky, prostrednictvom Skypu).

2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 05.03.2015 matka doplnila navrh na zacatie
konania tak, Ze navrhla neur€it rodi€om minimalnu vySku vyZivného, ale upravit vyZivné na deti
primerané potrebam deti a vySke prijmu rodiCov, nakolko prijem otca deti sa od roku 2006 zvysil a je
vyrazne vyS$8i ako prijem matky. Potreby deti a s tym suvisiace naklady sa od roku 2006 zvysili. Od roku
2006 nebola vySka vyZivného upravovana.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o rodinnych, vychovnych a bytovych pomeroch v zneni &. I.
44 navrhol, aby mal. Viliam bol zvereny do starostlivosti otca, zo strany matky bolo uréené primerané
vyZivné v zmysle Zakona o rodine. Zaroven suhlasil s vycestovanim mal. Anny s matkou do Svédska s
tym, Ze po vypocuti mal. Anny v mesiaci jul 2015 kolizny opatrovnik opatovne poda sudu spravu, kde
bude uvedené, ako sa vyjadrila mal. Anna, a komu chce byt zverena. Obaja rodi€ia vzajomne uviedli,
Ze budu reSpektovat volu a vyjadrenie deti.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P/43/2015 sud zistil, Ze otec mal. deti navrhol zverit
mal. deti do osobnej starostlivosti otca, zarovern navrhol uréit vyzivné zo strany matky v sume 200
Eur na kazdé dieta a navrhoval upravit stretavanie otca s mal. detmi. V pripade, ak by sa matka
odstahovala do cudziny ma za to, Ze v zaujme oboch mal. deti je najlepSie zachovat doterajsi fakticky
stav a preto navrhuje mal. deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec je opravneny
mat mal. deti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku od nedele od 17.00
hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., matka je opravnena mat mal. deti v osobnej starostlivosti
kazdy neparny tyzdefi od nedele od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. Pocas letnych
prazdnin a sviatkov si stretavanie s detmi upravia rodi¢ia individualne dohodou. Vzhladom na rozdielnu
vysku prijmov, navrhol uréit po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelovi povinnost
prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou 580 Eur mesacne. Zaroven otec podal navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal matke vycestovat do cudziny a aby matke
ulozil povinnost zdrzat' sa takého konania, ktoré by viedlo k priprave mal. deti na vycestovanie do
cudziny. Zaroven Ziadal zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka je opravnena
stretavat sa s mal. detmi poc¢as letnych prazdnin jeden mesiac a kazdé druhé prazdniny.

5. KedZe konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/51/2015 v &asti tykajucej sa Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov vo&i mal. detom a konanie vedené pod sp. zn. 24P 43/2015 skutkovo suvisi a
tyka sa tych istych ucastnikov, sud v zaujme hospodarnosti sudneho konania spojil veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 24P/43/2015 a 24P/51/2015 na spoloé&né konanie, ktoré sa vedie pod sp.
zn. 24P/43/2015.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dha 13.02.2015 sp. zn. 24P/43/2015 navrh zamietol.

7. Vo&i uvedenému uzneseniu podal otec mal. deti odvolanie, priCom Krajsky sud uznesenim &. k.
20CoP/5/2015-91 zo dna 19.03.2015 zmenil uznesenie tak, Ze nariadil predbezné opatrenie v zneni
zverit mal. deti do¢asne do doCasne;j starostlivosti otca s u¢innostou od 01.04.2015. Z&roven dal podnet
sudu v starostlivosti o mal. deti, aby s u€innostou od 01.06.2015 sa rozhodlo o osobnej starostlivosti
k mal. Anne. Krajsky sud mal za to, Ze z obsahu spisu nebolo dévodné vyvodit negativny vztah &i uz
rodiCov k mal. detom alebo mal. deti k niektorému z rodi¢ov a z dévodu nastolenych zmenenych pomerov
na strane matky, ktora vykonom prace vo Svédsku vykon osobnej starostlivosti neméze zaistit, resp.



ma v umysle uvedené zabezpecit prostrednictvom svojej sestry, nariadenie predbezného opatrenia je
v najlepSom zaujme maloletych deti. ReSpektujic nazor mal. Anny, ktora sa vyjadrila, Ze s mamou do
Svédska odist chce, odvolaci sud dal podnet na zaéatie konania o nariadenie predbezného opatrenia o
Uprave pomerov k mal. Anne ku driu 01.06.2015 s tym , Ze rodicia do kone&ného vybavenia veci maju
priestor dokazat' svoje schopnosti a moznosti v poskytovani osobnej starostlivosti o mal. deti v konani
vo veci samej. Rovnako bude v tomto smere rozhodnym vysledok konania o podstatnej veci, na ktorej
sa rodi¢ia nevedia dohodnut, a to o vystahovani sa mal. deti do Svédska.

8. Na pojednavani dfia 24.04.2015 matka mal. deti vzala navrh na zalatie konania v €asti zverenia
mal. Anny do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry S.. L. N., J.. XX XX.XXXX spat a Ziadala
konanie v tejto Casti zastavit. Z uvedeného dévodu vzhfadom na dispozitivny ikon matky sud v sulade
s ustanovenim § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) za suhlasu U¢astnikov konania
konanie v Casti zverenia mal. Anny do nahradnej osobnej starostlivosti tete S.. M. N., J.. XX XX.XXXX
zastavil.

9. Tunajsi sud Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 24P/51/2015-59 zo dia 24.04.2015
rozhodol o udeleni suhlasu otca matke k vycestovaniu s maloletou M. G. do Svédska na obdobie
od 29.5.2015 do 08.09.2015. Konanie o zverenie maloletej Anny Balarovej do nahradnej osobnej
starostlivosti S.. L. N., J.. XX XX.XXXX L.. Zaroven rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 27.05.2015.

10. Tunajsi sud c¢iastoCnym rozsudkom zo dria 03.11.2016 zmenil Upravu prav a povinnosti na ¢as po
rozvode vo vztahu k maloletému |. G., J.. XX.XX.XXXX, ktora bola upravena rozsudkom Okresného
sudu v PreSove €. k. 7C/83/2015-30 zo diia 23.01.2006 tak, Zze zveril maloletého Viliama do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zarover zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu maloletého Viliama sumou vo vySke 200 eur mesacéne, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Stretavanie matky s maloletym Viliamom sud ponechal na dohode rodiCov s maloletym
dietatom bez vyslovnej Upravy stretnuti s matkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2016.

11. TunajSi sud uznesenim €. k. 24P/43/2015-211 zo dia 09.09.2015 predbezne nariadil do¢asne zverit
maloletd Annu do starostlivosti matke a zarovern udelil suhlas matke k vycestovaniu s maloletou Annou
do Svédska na obdobie od 12.09.2015 do pravoplatného skonéenia konania o zmenu vychovy, ktoré
je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P/43/2015. Zaroven rozhodol, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonc€enia konania o zmenu vychovy pod sp. zn. 24P/43/2015
na Okresnom sude PreSov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v prvom, druhom a tretom
vyroku dfia 13.11.2015.

12. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 12CoP/16/2015 - 248 zo dha 5.11.2015 zmenil uznesenie
sudu prvého stupfia o doCasnom zvereni maloletej Anny do starostlivosti matky, zruSil predbezné
opatrenie Krajského sudu v Predove zo diia 19.03.2015 €. k. 20 CoP/5/2015-91 vo vyroku o zvereni
maloletej Anny do do€asnej starostlivosti otca. Zaroven potvrdil uznesenie sudu prvého stupria o udeleni
suhlasu matke k vycestovaniu s maloletou Annou do Svédska a o vyroku o trvani predbezného opatrenia.
ZruSil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.11.2015.

13. V priebehu konania matka navrhla ur¢it povinnost otcovi prispievat na vyZzivu maloletej Anny sumou
1.500 Eur mesacne s uc€innostou od 01.06.2015, s tym Ze dlzné vyZivné je otec povinny zaplatit k rukédm
matky v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover navrhla otcovi ur€it povinnost
prispievat’ vyZivnym na tvorbu Uspor maloletej Anny v sume 600 Eur mesacne vzdy do 15-teho dha
prislusného mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ktoré sumy je otec povinny platit’
na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka. Navrhla styk otca s maloletou Annou upravit
v kazdom parnom roku pocas Svédskych velkono&nych prazdnin (15. tyzdef v roku) a po€as Svédskych
jesennych prazdnin (44. tyzden v roku), v kazdom neparnom roku po&as Svédskych jarnych prazdnin (8.
tyZderi v roku) a po€as celych viano&nych sviatkov, Silvestra a Nového roka, kazdy rok nepretrzite jeden
mesiac pocas letnych prazdnin, v termine podla vzajomnej dohody rodi€ov, inak vzdy potas mesiaca
jul, s tym Ze nad ramec stanovenych terminov sa ponechava styk na dohode rodi¢ov. Odovzdanie
a prevzatie maloletej navrhla uskutoénit’ tak, Ze si ju otec prevezme v bydlisku matky v def predcha-



dzajuci za&atiu prislusnych prazdnin a matka si nasledne maloletu prevezme v bydlisku otca v defi pred-
chadzajuci skon&eniu prislusnych prazdnin, ak sa rodi¢ia nedohodnu inak.

14. Otec zotrval na svojom navrhu zverenia mal. Anny do jeho osobnej starostlivosti, pripadne na
svojom vyjadreni, ak dieta bude ponechané v starostlivosti matky, aby travilo s nim &as poc€as kazdych
Svédskych prazdnin, aby nebola Uprava koncipovana na parne a neparne roky. Pokial ide o vysku
vyzivného navrhol v krajnom pripade urcit’ vyZivné vo vy8ke 950 Eur. V priebehu konania otec navrhoval
urCit vyZivné rézne, povazoval za primerané vyzivné vo vyske 200 Eur, no prejavil ochotu poskytovat
500 Eur, pocas konania, ako aj vo svojej vypovedi na dia 03.11.2016 uviedol, Ze je ochotny platit 950
Eur. V priebehu konania navrhol otec upravit stretavanie s dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s dietatom poc&as kazdych letnych prazdnin od 1.7. do 12.8., a po€as kazdych zimnych prazdnin v
parnom roku od 23.12. do 5.1., po€as jarnych 8kolskych prazdnin, velkono&nych prazdnin a jesennych
Skolskych prazdnin v terminoch urenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky pre dany Skolsky
rok s tym, Ze matka je povinna zabezpe it dopravu, riadne pripravit dcéru na styk a odovzdat’ ju otcovi
v mieste bydliska otca a otec je povinny dieta po ukonéeni styku odovzdat matke v mieste bydliska
otca. V pripade zverenia maloletej Anny matke a uréenia vySky vyZivného otcovi navrhol uréit uhradenie
spatného vyZzivného matkou otcovi za obdobie od 01.04.2015 do 30.05.2015, kedy bola maloletd Anna
doCasne zverena do starostlivosti otca a matka za uvedené obdobie neuhradila otcovi Ziadne vyZivné.
Vysku vyZivného zo strany matky za uvedené obdobie navrhuje otec urCit v rovnakej vySke, ako bude
uréena otcovi v pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke.

15. Sud nariadil pojednavanie dna 24.01.2017, ktorého sa matka maloletej Anna nezucastnila, ktora
termin brala na vedomie na pojednavani dria 03.11.2016. V sulade s ustanovenim § 180 ods. 1 CSP sud
vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, s
obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 24P/51/2015, sp. zn. 7C/83/2005 pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zéverom.

16. Mal. Anna pochadza zo vztahu rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 7C/83/2015-30 zo dna 23.01.2006 rozvedené. Mal. Anna s bratom mal. Viliamom boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bola uréena povinnost’ prispievat na vyZzivu Anny sumou
15.000 Sk. V Case poslednej upravy otec dietata mal prijem 30.000 Sk mesacne, matka dietata 14.000
Sk mesacéne. Mal. Anna mala 1 rok, bola v utlom veku.

17. Z vypovede matky ako aj z navrhu na zaclatie konania sud zistil, Ze v oktdbri 2014 dostala
velmi vyhodnu pracovnu ponuku v zahranici, v novembri 2014 sa bola na mieste pracovnej ponuky
pozriet a ponuku prijala, priom informovala o svojom rozhodnuti deti a otca mal. deti, ktory vyjadril
nesuhlas s vycestovanim az 09.02.2015. Mal. Viliam sa rozhodol, Ze po€as pobytu matky ostane u
otca vzhfadom na silné vazby na domace prostredie, starého otca, kamaratov, priatelku, pricom obaja
rodiia rozhodnutie syna akceptuju. Mal. Anna vyjadrila Zelanie odist s matkou do zahranicia aj s jej
sucasnym partnerom H. F.. Zamestnavatel vo Svédsku zabezpedil pre matku a jej rodinu ubytovanie,
socialne, zdravotné poistenie, pomoc pri stahovani, najdenie vhodnej Skoly pre dieta, zamestnanie pre
jej priatela a zabezpec&enie jazykovych kurzov pre celu rodinu. Matka zvolila termin nastupu vzhladom
na systém prace vo Svédsku a zarovei vzhfadom na potreby mal. Anny tak, aby mohla ukongit zagaty
Skolsky rok na Slovensku, aby sa zuc¢astnila Skoly v prirode a aby priSla do vopred pripraveného
prostredia a mala tak dostatoény priestor na u€enie sa nového jazyka a aklimatizaciu pred zacatim
Skolského roka na novej Skole na 30.05.2015. O uvedenych planoch informovala matka triedneho
ucitela mal. Anny, ktora nav&tevuje v su€asnosti 3. ro€nik zakladnej Skoly v PreSove a zarover riaditela
Skoly, ktori vyjadrili suhlas s ukonéenim 8kolského roka k 30.05.2015. Termin a spdsob prichodu dcéry
do zahrani¢ia matka konzultovala aj s detskou psychologi¢kou, ktora zddraznila nutnost’ pre dieta
vopred pripraveného prostredia a dostato€ného €asu na aklimatizaciu. Matka uviedla, Ze podmienky vo
Svédku, v akych planuje Zit a pracovat, systém vzajomnych medziludskych a spologenskych vztahov,
finanéného ohodnotenia a kariérnej perspektivy sa nedaju porovnat s podmienkami na Slovensku.
Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze otec mal. deti rodinu opustil a on inicioval konanie o rozvod v
Case, ked bola matka tehotna. Mal. Anna sa narodila pogas rozvodového konania s tym, Ze hoc nebolo
stretavanie otca s Annou upravené, tento bol dohodnuty k plnej spokojnosti otca. Matka je ochotna
komunikovat s otcom v zaujme oboch deti. Matka nebranila otcovi stretavat sa s mal. detmi, stretavanie
umoziiovala aj nad ramec. Zaroverfi uviedla, Ze vztah matky s dcérou je podstatnejSim a silnym putom,
pric¢om stretavanie otca s dietatom by sa realizovalo aj v pripade, Zze by mal. Anna Zila vo Svédsku,



nakolko mal. Anna bude v &ase prazdnin prichadzat na Slovensko a matka takyto kontakt umozni aj
nadalej. Zaroven poukazala na skutoCnost, Ze mal. Anna ulohy zvlada rychlo, korektne a patri medzi
Ziakov s najlepsimi vysledkami, preto je mozné predpokladat, Ze dcéra zvladne $tudium vo Svédsku.
Najskor by navstevovala medzinarodnu pripravnu triedu so zameranim sa na u€enie Svédskeho jazyka
a na ¢o najrychlejsiu integraciu do normalnej triedy. Je teda pravdepodobné, Ze mal. Anna bez vacsich
problémov zvladne u€enie nového jazyka, zmenu Skoly a cestovanie. Matka uviedla, Ze mal. Anna ma
so svojim bratom velmi dobry vztah, av8ak vzhladom na vekovy rozdiel sa ich zaujmy ligia. DalSie
deti otca mal. Anna akceptuje, ale silnejSie vazby k nim nema. Spravanie nevlastnych surodencov ju
niekedy obtazuje s tym, Ze ocefiuje ich nepritomnost pri pobyte u nej a tedi sa na ich nepritomnost
vo Svédsku. Obe deti preferuju stretavanie s otcom bez zvy$ku jeho novej rodiny. Matka pracuje vo
Svédsku ako lekarka, radiologi¢ka s pracovnou zmluvou na dobu neurgitd s flexibilnym pracovnym
¢asom v rozsahu 40 hodin tyZdenne so mzdou dva a pol az tri krat vy$Sou ako na Slovensku. K
tvrdeniam otca ohladne nevhodnej hry na internete pre maloleté dieta, ohladne skuto&nosti, ze Svédsko
je nebezpec&nou krajinou, oznacila matka za nepravdivé. Poukazala na to, Ze Ministerstvo zahraniénych
veci Slovenskej republiky nema vodi Svédsku Ziadne vyhrady, rovnako poukazala na tzv. index lepsieho
Zivota vo Svédsku v porovnani so Slovenskom.

18. Na pojednavani dia 9.9.2015 matka zhodnotila, Ze dva tyzdne po prichode do Svédska zadala
maloleta Anna navstevovat pripravné zariadenie uréené pre novoprichadzajucich cudzincov, pobyt vo
Svédsku sa maloletej Anne pacdi, dieta ma vo Svédsku vytvorené idealne podmienky, navstevuje $kolu
v blizkosti pracoviska matky, s novou Zivotnou situéciou sa vysporiadala priaznivo, vo Svédsku rozvija
svoje aktivity, realizuje sa, na 8kolu sa teSi. Neprejavuje potrebu stretavat sa CastejSie s otcom, pripadne
surodencami zijucimi na Slovensku. Maloleta Anna je v telefonickom kontakte, pripadne cez skype s
otcom minimalne dva krat za tyZdefi. Maloletd Anna je skor introvert, av8ak s detmi nadvazuje vztahy
normalne. Vo volnom ¢ase nie vzdy si vyZaduje spolo€nost inych deti, tak tomu bolo aj na Slovensku.
Pokial ide o brata mal. Vila, matka uviedla, ze vzhfadom na vekovy rozdiel medzi surodencami nie su
tak na seba naviazani. Aj doma na Slovensku travil kazdy z nich ¢as vo svojej izbe.

19. Matka povazuje navrh otca ohfadne jeho styku s mal. Annou ako neprimerany a neredlny. Zaroven
navrhla reSpektovat' jej nazor a volu deti, rovnako aj nazor pribratej znalkyne. Navrhované intervaly
su prisposobené Skolskej dochadzke mal. Anny. Spésob odovzdavania a prevzatia stoji na rovhakom
zatazeni rodi€ov, ak neddjde k inej dohode a paméata na potrebu cestovania. Ohradila sa vo i tvrdeniam
otca, Ze nemal moznost's dcérou sa stretavat. V dostato&nom predstihu pred kazdymi prazdninami, pred
kazdym na8im prichodom na Slovensko, mu navrhla moznost sa s fiou stretnut. Nebol ochotny pristupit
na ni¢ iné ako variant, Ze ju prinesie pred jeho dvere, maximalne na letisko do Kosic. Nesuhlasil, aby
cestovala s inou osobou ako s matkou, aby ju na Slovensko priviezol partner matky, nebol ochotny si
pre fiu prist na polcestu do Prahy alebo niekam inam, pripadne si cestu rozdelit. Dodnes vytrvalo tvrdi,
Ze zabezpecit jeho stretavanie sa s dcérou je vyluéne matkina povinnost, rovnako je matkina povinnost
zabezpedit' si stretdvanie so synom. V priebehu dvoch mesiacov dokaze otec precestovat’ so svojou
rodinou polovicu Eurdpy, ale ak by mal cestovat pre svoju dcéru, neurobi tak. Sustavne mu s dcérou
opakuju, Ze je vo Svédsku kedykolvek vitany, vie ako by Annu potesilo ukézat mu svoj kazdodenny Zivot,
ale pre svoju neustupdivost a presvedCenie, Ze iba u neho je jej dobre, to pre fiu neurobi. Matka prilozila
prisludnu e-mailovu konverzaciu, ktora preukazuje kolkokrat a ako pravidelne mu ponukla, aby bola
Anna u neho. Rovnako otec neuvadza, Ze dohoda ohfadom ostatnych letnych prazdnin bola dosiahnuta
na zaklade jej iniciativy a ustupkov.

20. Po zvazeni vSetkych okolnosti mala matka za to, Ze je v rozpore so zaujmami maloletej Anny Ziadat
vyzivné iba od oktdbra 2015, ako to uviedla vo svojom vyjadreni zo dia 28.10.2016. Anna s matkou
odcestovala v juni 2015 a od tohto momentu na fiu otec ni¢im nad ramec vyzivného neprispel, skor
naopak, za€alo sa neracionalne konanie. Nebol ochotny o akykolvek ustupok ohfadom cestovania alebo
jej inych priani ¢€i potrieb. Ohfadom diZného vyzivného povaZuje za dolezité zdéraznit, Ze redlne otec
donedavna posielal fakticky na Annu vyZivné vo vyske 1.161,79 Eur, kedZe si nezmenil prevodny prikaz.
Aj vdaka tejto sume sa vydavky na Annu darilo pokryt. DIZné vyzivné bude preto predstavovat iba rozdiel
tejto sumy a sidom priznaného vyzivného. Majetkové pomery otca rozhodne odévodriuju pravo dcéry na
uspory. Otec svoje deti sice podporuije, ale iba vo veciach, ktoré on povaZuje za spravne. Uspory umoznia
nasej dcére v dospelosti vybrat’ si vlastnu cestu, rozhodnut’ sa slobodne o vy88om vzdelavani, kariére,
mdzu jej pomdct k prvému byvaniu. Zasadna je tu okolnost, Anna a Viliam, maju v Zivote menSiu istotu
zabezpecenia zo strany otca ako jeho deti z druhého manzelstva. VSetok hodnotny majetok nadobudol



otec sice vyluéne zo svojho prijmu, ale patri bud do jeho bezpodielového spoluvlastnictva s druhou
manzelkou, alebo je dokonca iba vo vylu¢nom vlastnictve jeho manzelky (napr. ¢ast’ rodinného domu v
Predove a auto). V pripade jeho umrtia, jeho manzelka a ich deti ziskaju 6/8 jeho majetku, Anna a Viliam
iba po 1/6. Neda sa oCakavat, zeby mohli kedykolvek v buducnosti dosiahnut istotu, ktort objektivne deti
z druhého manzelstva otca maju. Matka uviedla, Ze navrh sa opiera o majetkové pomery, schopnosti a
moznosti rodi€ov a taktieZ vychadza z prava deti podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov, to vSetko
pri zohlfadneni ich odévodnenych potrieb. Otec dietata ma vysoko nadStandardny mesacény prijem.
Uvadza priblizne 20.000 Eur. Takéto vysoké prijmy ma dlhodobo. Zasadné pracovné uspechy dosahoval
uz za trvania manzelstva rodi¢ov dietata, teda pred rokom 2007. Vlastni zrubovy dom v Tatrach, rodinny
dom v PreSove, niekolko aut, Zije neodskriepitefne na Zivotnej Urovni tazko zaraditelnej do poznaného
vySSieho Standardu. O Zivotnej Urovni otca vypovedaju aj pohladnice, ktoré dcére v priebehu leta v roku
2015 posielal. V juni je to pohfadnica z vyletu vo Vysokych Tatrach a z dovolenky v Grécku, v juli z vyletu
vo Vysokych Tatrach, v auguste z vyletu do Viedne (ZOO a zabavny park Prater), z vyletu na Gosausee
Dachstein a z Legolandu a delfinaria v Nemecku, ako aj z Norimbergu. Nasledne z levieho safari parku v
Krkono8iach, Prahy a nakoniec opatovnej dovolenky v Grécku, na ostrove Kréta. Navrh otca prispievat
na vyzivu Anny vo vyske 950 Eur mesacne nepredstavuje ani 1/20 jeho mesacného prijmu. Otec sa
pritom opiera o priemerné vydavky na dieta vo Svédsku, priemerné vyzivné. Tie v8ak vychadzaju z
priemernych zarobkov tejto krajiny, ktoré nedosahuju ani len Stvrtinu z prijmu otca. Postoje otca odrazaju
jeho povahu, uz pri prvej navrhovanej sume 950 Eur jasne demonstruje, Ze svoj navrh neopiera o realne
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, svojej Zivotnej irovne a najlepSieho zaujmu svojej dcéry, ale
vyluéne o $tatistiky (vychadzajuce z priemernych zarobkov vo Svédsku, ktoré st jednou $tvrtinou jeho
priemerného zarobku). Nasledné navrhy 200 Eur a 500 Eur potvrdzuju, Ze vyZivné navrhuje impulzivne
podla nalady, podfa jeho nastavenia vo&i matke. Naviac ma pocit, Ze jeho deti maju pravo na jeho uroven
Zivota iba za nim diktovanych podmienok a v jeho pritomnosti. Odkedy matka prijala pracovnu ponuku
v zahrani€i a Anna sa rozhodla ist' s matkou, neprispieva na jej vyzivu ako predtym.

21. Pokial ide o navrh otca, aby mu v pripade zverenia dcéry bolo priznané vyzivné za mesiace april
a maj 2015, pod&as ktorych bola Anna v jeho starostlivosti pred odchodom do Svédska, uvedeny navrh
povaZuje matka za neddvodny a rozporuplny. Otec sdm v Uvode svojho vyjadrenia potvrdzuje, Ze mu
vyzivne, ktoré na Annu za tieto mesiaca uhradil, vratila. Naviac vonkoncom neuvédza o ¢o svoj narok
opiera. Poc&as tychto dvoch mesiacov Anne ako aj jej bratovi nadalej platila Skolsku jedalen, telefon,
poistenie, dala im riadne vreckové. Anne v maji uhradila cestu do Svédska a stahovanie jej veci, spolu
priblizne 450 Eur. Rovnako jej platila kurz angli¢tiny, 50 Eur kazdy mesiac. Bolo to vynimocné prechodné
obdobie, po€as ktorého na otca nepresli plne povinnosti o Annu, vSetky platby nadalej hradila matka ako
doposial. Otec jej doCasne zabezpeCoval beznu kaZzdodennu starostlivost, ako to robil poas obdobia,
ked bola predtym u neho (sam vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze do matkinho rozhodnutia odist mali
deti takmer ako v striedavej starostlivosti, vyZivné na nich v8ak napriek tomu platil, kedZe bremeno rodi¢a
hradiaceho ucty bolo vZdy na matke, a to bez ohfadu na mnozstvo €asu, ktoré s nimi travil).

22. Naklady na maloletu Annu predstavuju podla vyjadrenia matky priemerne mesacne 700 az 1.000
Eur. Anna vchadza do puberty, velmi rychlo rastie a jej potreby sa vyrazne zvySuju. Na oblecenie,
hygienické a kozmetické potreby Anny je potrebnych v priemere 200 Eur. Anna potrebuje pripravky na
atopicku pokoZku, umyvaci olej, Sampén aj mlieko stoja kazdé cez 20 Eur. Minimalne 200 Eur su na-
klady na pomdcky do Skoly, literatdru, Sportové vybavenie a iné mensie vydavky spojené s jej zalubami
a aktivitami. V tejto sume su rozratané aj naklady na vybavenie detskej izby, telefén, pocita¢ a podobne.
Venuje na jazde koroch, individualna hodina stoji 46 Eur, v skupine 8 deti 18 Eur. Poplatok za futbal je
priemerne 70 Eur mesacne (zavisi od poctu zapasov) a ro€ny registracny poplatok predstavuje 225 Eur.
Anna ma douc€ovanie 2x tyzdenne zo slovenciny, 15 Eur/hodina, teda 120 Eur mesacne. Rovnako ma
doucovanie z geografie a dejepisu, kazdé 1x tyzdenne po 15 Eur/hodina, teda 120 Eur mesacne. Anna
ma velmi rada bowling, hodina bowlingu stoji 26 Eur. V tomto roku planuje zacat chodit pravidelne raz
tyZzdenne plavat, listok na plavanie dieta s dospelym stoji 24 Eur. Prejavila velky zaujem o lanovu drahu,
listok dieta s dospelym stoji 130 Eur plus naklady na dopravu (je vzdialena 50 km od bydliska) su 12
Eur. Vy3Sie uvedené vydavky slUzZia na Uhradu zakladnych potrieb, nezahffiaju naklady cestovania na
Slovensko, v priemere 400 Eur kaZzda cesta, cestovanie a pobyt syna Viliama vo Svédsku, tento rok v lete
a pocas viano&nych sviatkov - priblizne 2.000 Eur. Nepo¢itaju s dovolenkou, vyletom, nepravidelnymi
vydavkami alebo akoukolvek inou aktivitou.

23. Prijem matky mesacne vo Svédsku bol do decembra 2016 v &istom okolo 4.400 Eur (42.500 SEK).
Od decembra 2016 pracuje na Ciasto&ny uvazok na 85 % a prijem sa 0 15 % znizi na 3.700 Eur v Cistom.



Dolozila prislusné potvrdenie od zamestnavatela, ako aj vyplatnu pasku pocas plného pracovného
pomeru, z ktorej je vySka Gistej mzdy zretelna. Na dcéru vo Svédsku dostava pridavok, tzv. bambidrag,
vo vySke 110 Eur (1.050 SEK). Jej Cisty prijem na Slovensku pred odchodom nebol v Eistom nikdy vyssi
ako 2.000 Eur mesacne. Uvedené doloZila potvrdenim zamestnavatefla (ro€ny Cisty prijem za pracu v
K. N. bol 19.433,66 Eur).

24. Z uvedeného prijmu matka hradi 1.000 Eur najom a energie, 1.000 Eur strava, zakladné vybavenie
domacnosti 500 Eur az 700 Eur ostatné vydavky (telefon, internet, pohonné hmoty, poistka, udrzba
osobného motorového vozidla, lieky, zdravotna starostlivost, opravy, ne€akané vydavky), 700 Eur az
1.000 Eur vydavky vylu€ne na osobitné potreby mal. Anny (knihy, oble¢enie, Sportové potreby, naklady
mimo3kolskych kruzkov, 8kolskych aktivit, MHD). Rovnako matka hradi naklady spojené s rodinnou
chatou na H. (50 Eur elektrina, 25 Eur voda), poistenie pre seba 76 Eur, pre Annu 32 Eur, pre Viliama
33 Eur. Okrem toho hradi pravidelne Viliamovi 100 Eur rone prispevok na stuzkovu, 8 Eur mesacne
mobilny telefén, 24 Eur mesacne Skolské obedy, 100 Eur mesacne vreckové a daréeky pocas sviatkov,
pripadne volnogasové aktivity. Naviac matka sama hradila vSetky cestovné vydavky deti spojené s
cestovanim do Svédska, ¢o predstavuje priemerne 500 Eur. Uvedené vydavky predstavuju zakladné
potreby dietata, nie je v nich uvedena dovolenka, alebo akykolvek vylet. Matka uviedla, Ze vyZivné spolu
s Usporami predstavuje 2.100 Eur, ¢o predstavuje 1/10 z priznanych prijmov otca. Ak by sa takato suma
priradila na kazdé z jeho 4 deti, tak otcovi stédle mesacne ostava prijem vo vySke 12.000 Eur, ¢o je prijem
len na neho pripadajuci a stale 3-krat vyssi nez je prijem matky. Pokial ide o tvorbu Uspor ma za to,
Ze majetkové pomery oboch rodi¢ov umozfiuju, aby kazdy z nich v ramci svojich mozZnosti prispieval
na tvorbu Uspor. Obe deti su nadpriemerne Sikovné, nadané, uspory mozu byt pouZzité na ich dalSie
vzdelavanie, najma univerzitné, na riedenie buduceho byvania a existenéného zabezpedenia. Detom
matka pravidelne spori, maju obaja uzatvorené poistenie spojené so sporenim. Pre syna matka udrziava
stavebny pozemok v PreSove.

25. Otec mal. deti Zije v su€asnosti s H. G., J.. XX XX.XXXX, s ktorou uzavrel manzelstvo. Pribudla mu
vyzivovacia povinnost vo¢i mal. detom N., J.. XX. XX XXXX M. V., J.. XX XX XXXX.

26. Do bezpodielového spoluvlastnictva otca maloletej a jeho manzelky Ing. H. G. patria motorové
vozidla Volkswagen caravelle, rok vyroby: 2009, volvo XC 60, rok vyroby 2014; nehnutelnosti v kat.
uz. S.d. J.a X. C.. XXX, X. C.. XXX, v kat. tzemi J. X. na LV & XXX. Do vyluéného vlastnictva
otca patria nehnutelnosti v kat. zemi |. F. na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pozemok
v kat. uzemi S. J. X. C.. XXX. Prijmy otca mal. deti plynu z podnikatelskej innosti. Uviedol, Ze v
porovnani s predchadzajucimi rokmi o€akava znaéné ekonomické odchylky vo vysledku hospodarske;j
¢innosti obchodnej spoloénosti, v ktorej je otec dietata spolo&nikom, priCom do uétovného ukon&enia
kalendarneho roku 2016, nie je v jeho schopnostiach a ani v mozZnostiach relevantnym spésobom
preukazat vySku prijmov. Otec v obdobi zverenia oboch deti do jeho osobnej starostlivosti sa o deti
staral, vyzivoval ich a su¢asne platil matke vyZivné na obe deti v mesalnej vySke 1161,79 Eur, ktoré bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 7C/83/05-30. Za obdobie od 01.04.2015 do 30.09.2015
uhradil otec matke vyZivné v celkovej vyske 6970,74 Eur, z ktorych matka vratila otcovi tri platby spolu vo
vySke 3485,37 Eur. V obdobi zverenia maloletej Anny matke, t.j. v obdobi od 01.10.2015 po su€asnost
otec hradil matke vyzivné vo vySke uvedenej v rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7C/83/05-30,
tj. v sume 15 000 Sk, ¢o predstavuje 497,91 Eur. Matke sa oproti fiou deklarovanou vyskou prijmu
v &ase jej pobytu na Slovensku vo Svédsku zvysil prijem takmer $tvornasobne. Otcovi sa naopak
majetkové pomery oproti minulym rokom zhorsili a su¢asne mu bol zvereny do osobnej starostlivosti
sedemnastrocny syn, ktorého naroky si omnoho vy3sie ako mal. Anny. Viliam v buducnosti planuje
Studovat na vysokej Skole v zahranici s ¢im budu spojené aj vy3Sie finanéné naklady na starostlivost
o syna. Znaénu Cast svojich prijmov pouzil na rekonstrukciu domu v obci J. H. K. O., ktor(l nadobudla
matka, kipu pozemku v Predove, ktory nadobudla matka, vystavbu rodinného domu v PreSove, v ktorom
byva so svojou su€asnou manzelkou a detmi a vystavbu zrubového domu v J. X.. Uvedené nehnutelnosti
budoval v prospech celej svojej rodiny a su vyuzivané na byvanie a rekreacné ucely. Maloletd Anna
ma v dome v obci J.A. H. K. O., v dome v PreSove a v zrubovom dome v J. X. svoju vlastnu izbu a
pocas pobytu na Slovensku su jej uvedené nehnutelnosti plne k dispozicii. Je nedévodné pozadovat od
otca, aby zabezpedil maloletej Anne rovnaké prostredie na byvanie a rekreaéné moznosti vo Svédsku,
ako mala na Slovensku. Z prostredia, v ktorom Zila na Slovensku bola vytrhnuta matkou a je vecou
matky zabezpe it maloletej vhodné byvanie. Matka poZaduje od otca hradenie Uspor v sume 600 Eur
mesacne, a to za obdobie od 01.10.2015, €o do plnoletosti maloletej Anny predstavuje sumu 58.800 Eur.
V zmysle Zakona o rodine prislichaju otcovi rovnaké rodiCovské prava a povinnosti ako matke. Otec ma
preto rovnaké pravo vyjadrovat sa k podpore innosti dietata ako matka, rovnako ako matka méze sam



rozhodovat o tom, o povazZuje pre dieta za vhodné a €o nie, a to sa rovnako tyka aj uspor. Nedévodnost
hradenia Uspor v sume pozadovanej matkou vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze takmer pInoletému Viliamovi
neboli tvorené uspory vo vyske, ktoru pozaduje vo vztahu k maloletej Anne a rozvijanie schopnosti syna,
ako aj jeho vzdelavanie bolo vzdy zabezpe&ené v celom rozsahu.

27. Vo svojom vyjadreni zo dia 03.02.2015 otec uviedol, Ze ma pravidelny mesacény prijem vo vySke cca
20.000 Eur. Rovnako uviedol, Ze podnika ako programator (od 2001 do 2006 ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, od 2007 dodnes ako spoloénik obchodnej spolognosti G., s.r.0., so 40 % podielom). Cisty
zisk (vysledok hospodarenia po zdaneni) spolo¢nosti G., s.r.o. bol za rok 2008 viac ako 570.000 Eur, za
rok 2009 viac ako 430.000 Eur, za rok 2010 viac ako 410.000 Eur, za rok 2011 viac ako 400.000 Eur,
za rok 2012 viac ako 450.000 Eur, za rok 2013 viac ako 520.000 Eur, za rok 2014 viac ako 670.000
Eur a za rok 2015 viac ako 600.000 Eur. Spolu to €ini &isty zisk za 8 rokov vo vyske viac ako 4.050.000
Eur, z ktorych 40 % podiel otca predstavuje 1.620.000 Eur. Tento prijem je zistitelny z verejného registra
uctovnych zavierok (www.registeruz.sk <http://www.registeruz.sk>).

28. Pred koliznym opatrovnikom mal. Viliam deklaroval svoje rozhodnutie ostat' po¢as nepritomnosti
matky v starostlivosti otca z dévodu, Ze ma doma kamaratov a priatelku. Mal. Anna deklarovala svoje
rozhodnutie vycestovat' s matkou do Svédska, pricom do Svédska sa velmi te$i a zarover prislubila, Ze
otcovi bude pravidelne volat cez skype a navstevovat ho po€as prazdnin.

29. Maloleta Anna na pojednavani diia 09.09.2015 vyjadrila spokojnost s pobytom vo Svédsku. Uviedla,
Ze méa kamaratky, ugi sa po $védsky, o nepovazuje za problém. S bytovymi podmienkami vo Svédsku,
ktoré zabezpecila matka je spokojna. Citi sa tam dobre. Uviedla, Ze so spoluZiakmi zo Slovenska
je v kontakte cez skype, pripadne prostrednictvom e-mailu. Vyjadrila pevné rozhodnutie ostat’ Zit' vo
Svédsku a navstevovat tam $kolu s tym, Ze cez prazdniny navstivi spoluZiakov. Uviedla, Ze s detmi,
ktoré pochadzaju zo su€asného manzelstva jej otca nevychadza velmi dobre. Hry s detmi ju obtazuju.
RadSej travy Cas v izbe, kde si robi Ulohy, alebo si €ita. Uviedla, Ze s otcom je v kontakte takmer kazdy
defi prostrednictvom skypu, rovnako je v kontakte s bratom Viliamom, ktory ich vo Svédsku navétivil. Vo
volnom &ase vo Svédsku chodi na vylety, na prechadzky v Safari, skateboarduje, bicykluje sa.

30. Malolety Viliam na pojednavani diia 09.09.2015 uviedol, Ze prestahovat sa do Svédska nechce z
dévodu, Ze na Slovensku ma priatelku, zazemie, kamaratov. V buducnosti planuje Studovat na vysokej
Skole. Vo Svédsku stravil v lete dva tyzdne, ktoré hodnotil velmi pozitivne. Uviedol, Ze jeho sestra Anna
vo vofnom Case navstevuje ihriskd, potvrdil, Ze & Anna je introvert, priCom vaési vztah ma vytvoreny
k bratrancovi Matejovi ako k detom pochadzajucim zo suasného vztahu ich otca. Deti z otcovho
su€asného vztahu su ZivSie. Uviedol, Ze Anna by chcela ostat u mamy, ale vzhfadom na introvertnu
povahu sa uzavrie do seba. So su€asnou partnerkou otca maju obaja skér formalnejsi vztah.

31. TunajSi sud uznesenim &.k. 24P/43/2015-260 zo drna 22.01.2016 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych.

32. Dha 25.04.2016 bol tunajSiemu sudu doruceny znalecky posudok €. XX/XXXX, vypracovany
znalkynou S.. X. X.. Znalkyna uviedla, Ze osobnost maloletej Anny sa vyvija socialne introvertovanejSim
dojmom, je individualistka a v emocionélnej sfére sa javi dostato¢ne stabilna. K svojim rodi€om ma
vybudované vztahy. Oba tieto vztahy su zhruba rovnocenne emoéne saturované. Nikoho z rodiCov
neodmieta. Vzhladom k veku sa u nej zaCina rozvijat' viac kritické myslenie. Maloletd Anna vnima
osobitosti svojich rodi€ov, najmd na strane otca sa im prispdsobuje. Nehada sa s otcom otvorene,
vybera také stratégie, ktoré jej zaruCia skér pokoj, vyhnutie sa tlaku, ktory sa na fu vyvija, nez
konfrontaciu s odliSnym otcovym nazorom. Otca ma rada, citi sa v8ak pretazena, resp. zaplavena
jeho uzkostlivejSimi koncepciami. Ma skor tendencie vzdorovat, ironizovat jeho spravanie. Citovo
preferuje matku. Jasne formuluje svoje stanovisko k situacii. Chce odist spolu s matkou. Otcove snahy,
uzkostlivost, naliehavost a jeho protiargumenty ju irituju. NaruSaju postoj k otcovi a jeho spravanie ju
miestami zaplavuje. Svojho otca IUbi. Znalkyfia vySetrenim zistila, Ze matka ma vnutorne silny citovy
vztah k svojim detom. Senzitivne vnima ich osobitosti, snazi sa o0 akceptaciu ich postojov po rozvode.
Nie je v tom nezrelo egocentrickd, je spdsobila s potrebami deti bez nadmerného umelého, &i u¢elového
udrziavania dietata v zavislejSej pozicii. Znalkyfia nezistila znamky popudzovania deti, najma u Anny
proti otcovi. Matka rozumie ulohe otca vo vyvine. Znalkyna nezistila pohnutky eliminovat, degradovat
tuto rolu. Znalkyna vyhodnotila otca ako zodpovedného, starostlivého rodi€a na dostato¢ne kvalitnej
urovni. Problematickymi sa vSak javia oblasti, kde musi ustupovat, kde jeho vlastné pohnutky nie
su prioritné. Tam sa stdva menej zrelym v pristupe, bojovnejSim, nutkavejSim. Spravanie sa strhava



menej adaptivnym smerom. Sofistikovane bojuje. Rovnako ako aj matka, ma vnutorne silny pozitivny
citovy vztah k svojim detom, selektivne v8ak presadzuje svoje potreby, menej vnima potreby inych.
Rodi¢ovské spravanie ma menej vyvazené v zmysle diferencovaného rodi¢ovského prejavu, ale vyrazne
motivované, sytené najma protektivitou, potrebou vytvarania tesnejSich vazieb. Znalkyna vyhodnotila
vzajomny vztah maloletej Anny a matky ako obojstranne vytvoreny citovo pozitivny, rolovo adekvatny,
citovo prioritny. Anna matke déveruje, vyhladava ju, nepreziva k nej Ziadne zasadné vyhrady. Vztah k
otcovi rovnako vyhodnotila ako obojstranne vytvoreny citovo pozitivny, citovo skdr sekundarny. Smerom
k otcovi dieta komunikuje viac vyhrad a emoénych blokov, ktoré tento vztah napifiaju psychologickou
komplikovanostou. Otca ma rada a neodmieta ho. Vo vztahu k bratovi Viliamovi ma vybudovanu
surodenecku vazbu. Je voci nemu empaticka, registruje jeho povahu. Problémy vie i ddvernejSie popisat.
Ich vztah nie je plytky ani povrchny. O brata prejavuje starosti. V rdmci vySetrenia komunikovala, Zze
mnohé svoje reakcie pred otcom radSej kontroluje, aby brat z toho nemal problémy. Medzi sirodencami
je vacsi vekovy rozdiel, a preto ma kazdy z nich logicky svoj okruh rovesnikov aj rozdielnych zaujmov.
Ich vztah ma zdravy zaklad v minulosti. Vztah maloletej Anny k su€asnému partnerovi matky vyhodnotila
znalkyfia ako akceptujuci bez vyraznejSich negativnych atributov. Vnima ho ako matkinho priatefa,
neuviedla ni¢ rudivé. Znalkyria sudu doporucila umoznit zmenit' maloletej bydlisko a vycestovat s
fiou do Svédska. Vztah s otcom by mal byt vSak &o najéastejsi so zohladnenim &asu prazdnin,
realnych moznosti, ktoré v suvislosti so Skolskou dochadzkou existuju, teda konkrétny interval treba
podriadit prazdninam a moznostiam, preto doporu€uje na pojednavani dohodnut podla aktualneho
stavu. Znalkyfa odporudila zverit malolett Annu matke v sulade s jej vlastnym Zelanim, citovou
preferenciou vztahu s fiou aj vzhfadom k veku a pohlaviu dietata ako aj lepSej emoénej rezonancii medzi
matkou a dcérou. Maloletd Anna momentalne preferuje vychovné prostredie matky, kde primarnu ulohu
hra pritomnost citovej vazby. Uvedené by malo byt prioritou v rozhodovani pred ostatnymi faktormi aj
preto dieta stoleruje pripadné pociatocné frustracie nového prostredia. Znalkyha uviedla, Ze zataz z
nového prostredia je menej dolezZitd ako odlu€enie od bazdalnej citovej vazby. Vycestovanie do cudziny
nenarusi jej zdravy a harmonicky vyvin. Aspegerov syndrédm u maloletej Anny zisteny nebol. Znalkyria
uviedla, Ze maloleta Anna sa vie rozhodovat primerane svojmu veku a zrelosti. Jej rozhodnutia mézu
byt rézne. Racionalne ale aj emotivne, o v8ak neznamena, Ze su automaticky nezodpovedné. Mézu
byt intuitivne, citovo vystavané, nakolko rozhodovanie cez afektivitu je prirodzenejSie veku, v ktorom
je. Dieta ma dostatok slovnej zasoby, verbalnej inteligencie, aby vedela formulovat svoje nazory a
diskutovat' o nich. Je vo veku, kedy jej rozhodnutia mézZu byt viac egocentrické, lebo je to primerané
vyvinovému obdobiu. Nejde vSak o bezohfadnost k inym v pravom slova zmysle, ide o proces budovania
samostatnej individuality. Deklarované rozhodnutie maloletej Anny s mamou znalkyfia vnimala ako
psychologicky autentické. K procesu adaptacie maloletej Anny na nové socialne a Skolské prostredie,
ako aj reCovu bariéru s prihliadnutim na zmenu prostredia od juna 2015 znalkyfa nebadala Ziadne
zdsadné tazkosti. Uviedla, Ze dieta skor mierne idealizuje celu situaciu, €o je v sulade s jej motivaénym
nastavenim odist' a preto vedomo aj podvedomo poskytuje najméa informacie, ktoré s tymto cielom
koreSponduju. Skuto€nost, Ze maloletd Anna mala v obdobi od juna 2015 do februara 2016 kontakt s
otcom len devat dni, nemala negativny psychicky dopad na maloletd Annu, resp. znalkyfa nezistila
vyraznejSie odchylky v jej celkovom vyvine ani vyraznejSie negativne vyjadrenia na adresu otca v
suvislosti s tymto rozsahom &asu. K Zelaniu maloletej Anny odcestovat' s matkou do Svédska sa znalkyria
vyjadrila, Ze z psychologického hfadiska ide o Zelanie zrozumitelné, autentické. Je na mamu silno
naviazana. Matka sa vyjadruje o Svédsku pozitivne, poskytuje pozitivny obraz o perspektive Zivota
tam. Pozitivne su aj matkine realne doterajSie skusenosti. Matka je spokojna, ¢o sa premieta do ich
vztahu a maloleta to vnima. Je vo veku, ked chce zaZivat a skiSat' nové veci. manipulovanie maloletej
Anny s matkou, alebo inou osobou znalkyfa nezistila av3ak uviedla, Ze nie je mozné sucasne vylucéit,
ze akékolvek diskusie o spore rodiCov z ich stran o vhodnosti pripadne nevhodnosti odist pozorne
registruje a nepriamo ju ovplyvriuje, napr. aj vtom , Ze sa o to silnejSie drzi svojho rozhodnutia. Smerom
k osobam rodiCov a kvalite vztahu k nim vSak ovplyviiovana nie je. Oboch ich ma rada, pozna ich
osobitosti, neodmieta ich. Pokial ide o vyjadrenie znalkyne k prospesSnosti dalSieho pobytu maloletej
Anny vo Svédsku pre jej psychicky vyvin, znalkyfa uviedla, Ze prospesnost ukaze ¢as. Prediktivne sa
objektivne vyjadrit neda. Znalkyna v8ak nezistila ni¢, preCo by sa mali oakavat zasadne negativne
vplyvy. Nedaju sa v8ak vylugit' frustrujuce zazitky, ktoré koniec koncov sa nedaju vylucit niekde, ani na
Slovensku. Frustracie deti posuvaju vo vyvine, teda v kone¢nom ddsledku mdzu byt aj prospesné. Jej
postoj si urcite zasluzi akceptaciu zo strany otca a minimalne poskytnutie Sance zazit skusenost, ktora
jej obraz méze zrealnit a rozsirit obzor. K odlu€eniu surodencov a jeho vplyvu na surodenecké vazby
znalkyna uviedla, Ze obaja surodenci sa dostavaju do veku, ked ich vekovy rozdiel, posuva kazdého
do vlastného socidlneho priestoru a ich vazba nie je tak tesna, nevyhnutna a saturujuca ako v utlejSom



detstve. Ich vazba je vybudovana najma z minulosti a oskoro kazdy z nich bude Zit' viac individalne.
ZasadnejSi negativny vplyv na ich vazbu preto znalkyha nepredpoklada.

33. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 24P/43/2015-298 zo diia 20.5.2016 priznal znalkyni Mgr. X. X. odmenu
vo vySke 577,36 Eur. Zaroven upravil uctaref tohto sudu, aby vyplatila znalkyni po pravoplatnosti
uznesenia z preddavku zlozeného pod polozkou reg. 34/2016 sumu 500 Eur a zvySnu Cast vo vyske
77,36 Eur preddavkovane zo Statnych prostriedkov.

34. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku, ktoré bolo sudu doruéené
31.05.2016 uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotozfiuje so znaleckym posudkom znalkyne a navrhuje,
aby sud rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku. Poukézal na to, Ze dieta je citovo naviazané
na matku a jej vycestovanie do cudziny nenarusi jej zdravy a harmonicky vyvin. Odlu¢enie surodencov
nema na ich vazbu negativny vplyv. Ich vazba nie je tak tesna, nevyhnutna a saturujuca ako v utlejSom
detstve. Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 29.12.2016 v zneni &. |. 366 navrhol, aby
bola maloleta ponechana v osobnej starostlivosti matky a styk s otcom primerane upravit s tym, Ze je
potrebné respektovat vyjadrenie mal. Anny, ako aj prazdniny na uzemi Slovenska a Svédska, kde v
suc€asnej dobe maloleta spolu s matkou Zije.

35. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 17.06.2016 &. |. 306-307 spisu povazuje vyhotoveny znalecky posudok za nedostato¢ny. Otec
navrhoval vyhotoveny znalecky posudok doplnit o nedostatky a pripomienky uvedené.

36. Podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZR"),
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

37. Sud sa zaoberal nutnostou prehodnotit si€asné vychovné pomery s ohfadom na najlepsi zaujem
mal. Anny. Prehodnotenie suasnych vychovnych pomerov musi byt komplexné a podrobné a v kazde;j
jeho zloZke je treba hodnotit zaujem dietata. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada
konsenzus rodi¢ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodicia z akychkolvek dévodov
nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
je mozné dohodu rodiCov nahradit autoritativnym rozhodnutim sudu o takejto podstatnej veci na
navrh niektorého z rodi¢ov. Za podstatnu vec je nepochybne potrebné povazovat otazku vycestovania
maloletého dietata do cudziny. V konani o udelenie suhlasu za druhého rodi¢a na vycestovanie
maloletych deti do cudziny sud hodnoti, aké désledky na dal3i vyvoj deti by malo pripadné vystahovanie
z hladiska zaujmov dietata, z hladiska vykonu prav a povinnosti rodi¢ov a z hladiska vztahov medzi
rodi€mi a detmi. NerieSi otazku, ktory z rodi€¢ov ma lepSie schopnosti a moznosti deti vychovavat. Treba
tiez zd6raznit, Ze rozhodnutie sudu o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodiCovskych pray, tj. aj o
vycestovani dietata do cudziny proti nesuthlasu jedného z rodi€ov nie je rozhodnutim obmedzujucim
rodi¢ovské prava druhého rodi¢a. Opaény nazor sudu by bol v rozpore s ustalenou sudnou praxou. V
pripade, ked je vyzadovany zo strany Statu prostrednictvom sidu zasah do problematiky vychovy a
vyzivy maloletych deti, nemozZno sa uspokajit len s informaciami, ktoré strany poskytnu, ale je treba ich
dostatoénym spdsobom objektivizovat, o v suidnom konani znamena vykonat v dostatoénom rozsahu o
ich objektivite dokazovanie. Je potrebné si uvedomit, Ze pri rozhodovani sudu o Uprave pomerov rodi¢ov
k mal. dietatu bol sud povinny zohladnit' skuto€nost, Ze na strane matky Slo o trvali zmenu pomeroy,
trvaly vykon prace spolu s trvalym pobytom mimo uzemia SR, matka nadviazala mimomanzelsky pomer.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzanu nezhodu v otazke vystahovania sa maloletej
z uzemia Slovenskej republiky a potrebu autoritativneho rozhodnutie sudu v zmysle navrhu matky. Sud
prihliadol na potrebu ochrany maloletej pred negativnhym dopadom nedostatku rodiovskej kompetencie
spocivajucej v schopnosti dohodnut sa v zasadnych otadzkach tykajucich sa maloletej. Vychovu maloletej
Anny doposial osobne zabezpefovala matka, pricom podporuje vplyv otca na vychovu dietata, je
napomocna v kontaktoch. Bolo preukazané, Ze je schopna reSpektovat a zachovat rodinné vazby dcéry
s otcom. Primarnu ulohu hra pritomnost citovej vazby, ktord maloleta preferuje.

39. Sud posudzoval fyzické, emocionalne vzdelavacie ako aj dalSie potreby v si€asnom okamihu a
zaroven zvazil dalsi vyvoj dietata v kratkodobom aj dlhodobom horizonte. S poukazom na postoj dietata



od zacdiatku konania, bolo preukazané, Ze maloletd Anna ma vytvorené vztahy k obom rodi€om, ale
napriek tomu preferuje matku. Sud prihliadal aj na nazor znalkyne, podla ktorej bazalna citova vazba
by mala mat’ prioritu v rozhodovani pred ostatnymi faktormi, nakolko v ramci tejto vazby dieta je
schopné tolerovat pripadné pociatoCné frustracie nového prostredia, zataz z nového prostredia je menej
dolezita, ako odlugenie od bazalnej citovej osoby dietata, vycestovanie do cudziny nenarusi jej zdravie
a harmonicky vyvin, nakolko dieta ma dostatok zvladacich mechanizmov, aby toto zvladdlo. Uvedena
schopnost dietata bola preukazana aj v sledovanom obdobi, nakolko dieta sa vo Svédsku nachadza
od maja 2015 doposial.

40. Dalej sud prihliadal ku véetkému, 6o v priebehu konania o vztahoch maloletej a jej rodiGov bolo
zistené (zavery znalca, vyjadrenia uc€astnikov) pricom dospel k zaveru, Ze maloletd Anna ma obojstranne
vytvoreny vztah k obom rodi€om av8ak primerane citovy ho ma k matke. Je preto ziaduce, aby sa
vztahy k obom rodi€om rozvijali. Pre kazdé dieta je ideédlne, aby vyrastalo v laskyplnom prostredi s
oboma rodiémi a ak to nie je mozné, potom je potrebné skumat, &i rodi€ia su schopni rovnakou mierou
zachovat identitu dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade, Ze bude zverené do starostlivosti jedného
z nich. V prejednavanej veci otec vykazuje menSiu mieru tolerancie. V konani neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli v priamom rozpore so zaujmami dietata, pre ktoré by sud nemohol ponechat’
dieta v osobnej starostlivosti matky. Sud ma za to, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme maloletej Anny,
aby bola ponechana v starostlivosti matky, kedZe bolo preukazané, Ze matka je schopna zabezpetit jej
vyvoj, fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne aj iné potreby vo Svédsku a zarover volu zaistit’
zachovanie a rozvoj jej identity a rodinnych vézieb s otcom. Otec ma rovnako Uprimny zaujem o vychovu
dcéry avSak je menej zrely, resp. problematickymi su oblasti, kde musi ustupovat, selektivne presadzuje
svoje potreby a menej vnima potreby inych. Matka maloletej Anny uznava poziciu druhého rodi¢a v
Zivote dietata a nebude branit' v styku s otcom. V konani neboli preukazané Ziadne objektivne okolnosti,
ktoré by svedCili o prehlbujucom sa konflikte resp. o tom, Ze rola otca bude v Zivote maloletej Anny
postupne vyhasinat. Sud ma za to, Ze ponechanie maloletej Anny v starostlivosti matky podpori dalSie
napredovanie maloletej Anny, kedZe bolo preukazané na vyvoji maloletej Anny poc&as celého konania,
kedy sa matka mala moznost realne podielat na starostlivosti o dieta aj vo Svédsku, vyrazny pozitivny
posun. Maloletad Anna je na matku citovo naviazana, citi sa pri nej bezpe&ne, chce byt s fiou. Matka
zaruduje, Ze sa o dcéru bude plnohodnotne starat, a Ze ju bude re$pektovat. Co sa tyka $tudia maloletej
Anny, maloleta Anna si povinn( $kolsku dochadzku méze pinit aj vo Svédsku.

41. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze obavy otca maloletého dietata su
neopodstatnené a odopretie jeho suhlasu matke vycestovat' spolu s maloletou Annou do zahranicia je
vV rozpore so zaujmami maloletej Anny. Sud rozhoduje na zaklade sucasného stavu a nema moznost
predvidat do buducnosti, €¢o vSetko by sa mohlo podla vyjadreni otca udiat. Matka ma vytvorené v
zahrani€i stabilné zazemie a ma vytvorené podmienky na zabezpec€enie vychovy dcéry v zahranici.
Maloleta Anna sa na pobyt v zahrani&i tesi, je psychicky nastavena na Zivot vo Svédsku, ind moznost
si nepripusta. Pokial matka svojimi vychovnymi postupmi upokojuje potreby maloletej Anny je pre jej
vyvin prospesné, aby sa o fiu plnohodnotne starala. Ak navySe maloleta Anna vnima matku, ako osobu,
ktora jej vie garantovat pocit bezpedia, jej adaptacia na zmenu prostredia sa jej pritomnostou ulah&i. Po
rozvode manzelstva bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Matke nemozno upriet’ jej pravo
na osobny Zivot a pravo na slobodu pohybu a pobytu. Prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu bol
zaujem maloletej Anny, nie zaujem toho ktorého rodi¢a. Maloleté dieta bolo so situdciou oboznamené a
vyjadrilo s vycestovanim suhlas. S miestom, kde matka v su€asnosti Zije, je maloletd Anna oboznamena,
prostredie je mu zname. V zahrani¢i Zije matka aj so su€asnym priatefom, ktory jej dokadze poméct so
starostlivostou o dieta. Dieta ma rado svojho otca ako aj svojich surodencov, chce ich navstevovat a
méze byt s nimi v pravidelnom kontakte aj prostrednictvom internetu. Sud mal za preukazanu existenciu
realneho predpokladu, Ze matka zabezpedi v zahrani¢i maloletému dietatu vhodné podmienky pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

42. Sud poukazuje na vysledky odborného posudenia znalkyne, z ktorych vyplynulo, Ze subjektivna
preferencia mal. Anny vo vztahu k miestu jej bydliska uz mé vzhladom na jej vek uréitu vypovednu
hodnotu a je potrebné ju zohfadnit. Sud prihliadal na objektivne charakteristiky, ktoré suvisia s
osobnostnymi dispoziciami a rodi€ovskymi kompetenciami otca a matky . V sulade so zavermi znalkyne
je v zaujme mal. Anny, aby zostala v osobnej starostlivosti aktualneho rezidenéného rodi¢a t.j. matky a
nadalej si udrZiavala a tieZ rozvijala svoj vztah s nerezidenénym rodi€om t.j. s otcom.



43. Pokial otec namietal nevhodnost prostredia vo Svédsku pre zdravy vyvoj mal. Anny, sud uvadza,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by prostredie vo Svédsku bolo nepriaznivé do tej miery, Ze by
akymkolvek negativnym spdsobom vplyvalo na zdravie dietata.

44.V konani mal sid za preukazané, ze mal. Anna ma vo Svédsku zabezpe&ené vyhovujlce byvanie,
Skolsku dochadzku, ako aj zdravotnu starostlivost a hoci vyrastala na Slovensku, vzhlfadom na jazykovu
zdatnost dietata, neexistuje jazykova alebo kulturna bariéra, ktora by komplikovala jej pomery v
prostredi Svédska. Je tieZ potrebné zohladnit, Ze Svédsko, v ktorom dieta po vycestovani ma zit
je jednou z najvyspelejSich demokratickych krajin, rovnako ako Slovenska republika s ustalenym
demokratickym pravnym systémom, v ktorom su nepochybne zaru€ené vSetky prava deti vyplyvajuce
z listiny zakladnych prav a slobdd, dohovoru o pravach dietata, Ustavy Slovenskej republiky ako i
nariadeni Eurépskeho spoloCenstva. Rovnako bolo potrebné prihliadat na to, ze mal. Anna aktualne
vykonava povinnu $kolskl dochadzku, v $kole vo Svédsku kde je zaradena sa pine adaptovala, nema
Ziadne Skodlivé prejavy, neboli zistené akékolvek poruchy prisposobovania sa dietata. V
neposlednom rade mal siud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze maloletd nemala Ziadne
zdravotné /fyzické &i psychické/ problémy s adaptéciou potom, €o matka do¢asne zmenila svoj jej pobyt
vo Svédsku. Bolo preukazané, Ze matka si vo Svédsku dokézala prispdsobit svoj osobny a pracovny
Zivot a podriadit ho potrebam maloletej Anny, aby tak mohla zabezpecdit’ dietatu stabilné prostredie.
Z hladiska dalSieho napredovania dietata sa nejavi ako problém ani komunikacia maloletej Anny v
Svédskom jazyku. Vzhladom na aktudlne zistené vyvinové potreby maloletej Anny je podlfa nazoru
sudu pobyt Anny vo Svédsku $ancou pre dieta na adekvatne podnety pre osobné dozrievanie. Okrem
toho bolo preukdzané, Ze v minulosti rodi€ia dokazali spolu komunikovat’ v zaujme oboch maloletych
deti. V pripade potreby sa dokazali dohodnut’ na podstatnych veciach. Sud vyhovel navrhu matky na
udelenie suhlasu k vycestovaniu maloletej Anny do cudziny, kde v su€asnosti matka pracuje a Zije s
poukazom na znalecké dokazovanie ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, nakofko je zrejmé, Ze
zmena prostredia (Studium v cudzej krajine, v cudzom jazyku) neprispeje u maloletej Anny k vyvinovej
stagnacii. Z dokazovania vykonaného nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vychovnu
spoOsobilost matky, prave naopak, bol spolahlivo preukazany pozitivny vplyv matky na vychovu dietata. K
namietkam otca ohladne obavy, Ze maloleta Anna bude zlyhavat vo vzdelavacom procese, sud uvadza,
Ze uvedené namietky su nedévodné, nakolko bolo preukazané, Ze dieta nema problém s u€enim sa
Svédskeho jazyka, dieta je jazykovo zdatné, u dietata sa neprejavila hrozba jazykovej bariéry v novom
prostredi. Matka zabezpecila dietatu vyu€ovaci proces, navySe dietatu s pripravou na vyu¢ovanie moze
poméct aj priatel matky, ktory s nimi Zije v spolo€nej doméacnosti. Cestovanie dietata je jednoznacne v
zaujme maloletej Anny, dokonca takato zmena prostredia je v jej zaujme.

45. Na strane Ziadneho z rodi€ov nebol zisteny negativny vplyv tretich osdb, pripadne sudasnych
partnerov rodiov, rovnako nebol na strane mal. dietata zisteny Ziaden odmietavy postoj k tymto osobam,
s pomocou ktorych rodicia participuju na vychove mal. dietata, rovnako nebolo preukazané, Ze by tieto
osoby akymkolvek spdsobom ovplyvriovali mal. dieta v jeho vztahu k druhému rodicovi.

46. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Sud
prehodnotil pomery mal. Anny, pricom kon$tatuje, Ze zmena nie je takej povahy, Ze je dévodné v
jej dosledku zmenit' predchadzajuce rozhodnutie o Uprave pomerov maloletej tak, aby boli splnené
poziadavky kladené v €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ¢l. 8 EU LP a €. 1. 10 ods. 2 a €. I.
32 ods. 4 listiny. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Mgr. X. X. &. XX/XXXX (€. I. 275-291
spisu) vyplyva, zaver zverit maloletd matke v sulade s jej vlastnym Zelanim, citovou preferenciou vztahu
s fiou aj vzhladom k veku a pohlaviu dietata ak o aj lepSej emo&nej rezonancii medzi matkou a dcérou,
rovnako zaver umoznit zmenit maloletej Anne bydlisko a vycestovat s fiou do Svédska. Sud poukazuje
na zavery znaleckého posudku, dospejuc k zaveru o tom, Ze vystahovanie mal. Anny do Svédska,
kde ma matka pre vychovu a starostlivost' o dieta vytvorené stabilné rodinné zazemie, je z hfadiska
zaujmu dietata plne na jeho prospech. Prihliadal aj na hladisko vykonu prav a povinnosti rodi¢ov a na
z&sah do rodi€ovskych prav otca s oddvodnenim, Ze zadujem dietata na vychovu v stabilnom vychovnhom
prostredi, kde matka lepSie a plnohodnotnejSie (a to nielen po stranke materialnej, ale po vSetkych
strankach) dokaze zabezpecit potreby dietata, prevazi v konani presadzovany zaujem otca na zotrvani
maloletého dietata na uzemi Slovenskej republiky. Maloleta sa bez akychkolvek pochybnosti vyjadrila,
Ze chce s matkou do zahranicia odist a to napriek tomu, Ze si je vedoma i pripadnych rizik . Svédsko
je vyspela krajina, Studium a pobyt v nej, mézu byt pre maloleti neocenitefnou skisenostou, ked bude
mat’ moznost naucit sa dokonale cudzi jazyk, ziskat moznost vzdelania na kvalitnych Skolach s tym, Ze
do zahranicia necestuje sama, ale s rodinou. Vycestovanie dietata do cudziny a zmena jeho pobytu je
v zaujme maloletej Anny, preto sud navrhu vyhovel. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav v zaujme
maloletého dietata sud udelil suhlas k vycestovaniu maloletej Anny do Svédska, suhlas k zmene jej



obvyklého pobytu vo Svédsku a navrh otca na zmenu v osobne;j starostlivosti zamietol. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby zmena osobnej starostlivosti u maloletej bola toho €asu potrebna
a hlavne v zaujme dietata. Sud sa s otcom avizovanymi problémami, ktoré maju spocCivat v neznalosti
cudzieho jazyka, v nadvazovani kontaktov, nestotoZnil, nakolko maloleta bude Zit' so svojimi blizkymi
ludmi, na ktorych sa mdze obratit, ktori jej pomdZu a budu pre fiu oporou. Zamietnutie protinavrhu otca,
ktorym Ziada zmenu zverenia maloletého dietata zo starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti
odbvodriuje sud tym, Ze nevzhliadol Ziadne také okolnosti, ktoré by takuto zmenu odévodnovali, okrem
faktu, Ze otec dietata nesuhlasi s odchodom dcéry do zahranicia, ked z vykonaného dokazovania
nerezonovali ziadne nedostatky v starostlivosti matky o dieta, zhorené rodinné pomery, alebo ina
skutoCnost, ktora by mala byt dévodom na zmenu zverenia s tym, Ze otec maloletého zdérazriuje
potrebu dietata zostat’ na Slovensku bez toho, aby reSpektoval Zelania dietata, ked podla jeho nazoru
sa odchodom do zahrani€ia nutne vyrazne oslabia vzajomné vztahy v rodine, nakolko v su¢asnej dobe
nie je ni€ vynimo&né, Ze deti aj dospeli odchadzaju pracovat, Studovat, &i brigddovat do zahranicia
a so svojou rodinou su v dennodennom kontakte cez maily, skype alebo mobilny telefon, pricom pre
zachovanie dobrych rodinnych vztahov nie je podstatné to, aby rodina Zila v jednom okrese. Sud
konstatuje, Ze pokial maju rodi¢ia zaujem na vSestrannom a zdravom vyvoji svojho dietata, bolo by
vhodné, keby akceptovali jeho vélu, nezataZovali ho konfliktami, v ktorych presadzuju svoje zaujmy
a reSpektovali dieta, ako rozumnu a slobodnu bytost, ktora ma pravo vyjadrit sa k otazkam, ktoré sa
podstatnym spdsobom dotykaju jeho Zivota.

47. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

48. Sud je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zédkona o rodine
zistovat, &i dieta je s ohfadom na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor,
¢i vébec a v kladnom pripade z akych zdrojov ich nazory zistoval a & a akym spésobom prihliadol na ich
pripadné nazory. Sud poukazuje na to, Ze ak je dieta dostatoéne rozumovo a emocionalne vyspelé, je
nutné jeho prianie povazovat za zasadné voditko pri hladani jeho najlepSieho zaujmu. Svoje rozhodnutie
sud zalozZil nie len na postoji maloletého dietata, ale aj na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov. Najlepsi zaujem dietata musi byt zasadnym voditkom, aj ked nejde o hladisko jediné, ktoré
sud musi zvazovat. Najlepsi zaujem dietata mdze byt v konflikte s opravnenymi zaujmami ostatnych
0sOb (otec dietata). Vybor OSN pre prava deti preto uvadza, Ze je nutny ur€ity stupen flexibility v
aplik&cii tohto principu a pripadné konflikty s inymi opravnenymi zaujmami je treba riedit’ od pripadu k
pripadu. Najlepsi zaujem dietata je teda mozZno, ba dokonca nutné vyvazovat s ostatnymi opravnenymi
zaujmami. Sud venoval pozornost nazoru mal. Anny, ktora vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
ho bola schopna samostatne prejavit, a spolu s vysledkami rozsiahleho bol jednym z podkladov pre
rozhodnutie. K otazke zistovania nazoru mal. Anny sud uvadza, Ze nazor maloletého bol v konani
opakovane zistovany a to vysluchom na sude, v ramci znaleckého posudku, ako aj pred koliznou
opatrovni¢kou, s tym Ze vypovede maloletého dietata vo vztahu k matke a k otcovi sU nemenné.
K zhodnoteniu vysluchu maloletého dietata pristupoval sud diferencovane, zvazil jeho dosah najma s
ohladom na vek, rozumovu, ale i emocionalnu vyspelost maloletého a vyhodnotil, Ze dieta je schopné
vyjadrit svoj nazor k predmetu prejednavanej veci, ktord sa ho tyka. Nazor maloletého bol rovnako
zistovany aj v ramci sudom nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré jednoznacne dalo odpovede na
sporné otazky a ktorého zaverom v zaujme maloletého zodpoveda aj rozhodnutie sudu. Vlastny nazor
dietata bolo mozné plne akceptovat ako primerany jeho veku a nikym a ni¢im neovplyviiovany. Po¢as
celého konania vyplyva preferencia matky Annou, tiZba odist spolu s matkou do Svédska, ini moznost
si ani nepripusta.

49. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



50. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

51. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho v3ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

52. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

53. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zmeny pomerov ako podporu takéhoto rozhodovania
je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urlenie vyzZivného v &ase skorSieho rozhodnutia s
okolnostami dblezitymi v Ease vydania nového rozhodnutia, pri€¢om predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivnom je trvala a vyraznd zmena okolnosti na jednej, &i druhej strane, ktoré boli
podkladom skorSieho rozhodnutia. Takouto zmenou mézZe byt vy3si vek dietata a jeho nastup do Skoly
vySSieho stupna, zvysenie, alebo zniZenie zarobkov niektorého z rodi€ov, pripadne zmena pod&tu nimi
vyzivovanych os0b a podobne.

54. Dévodom na zmenu vySky vyZivovacej povinnosti mézu byt len okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spbsobom a dlhodobo prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaéi len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané.
Pri posudzovani zmeny pomerov sa musia sudy vyporiadat tak so zmenou odévodnenych potrieb
opravneného dietata, ako aj so schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a
(§ 75 ods. 1 veta 1. Zakona o rodine). V oboch pripadoch musi byt tvrdena zmena pomerov aj
preukazana. Nie je mozné rozhodnut o zmene vy3Sky vyzivného na mal. dieta len na zaklade tvrdenia
niektorého z ucastnikov. Tak ako bolo uz konstatované, musi sa jednat o zmenu, ktorda nema len
kratkodoby prechodny charakter, resp. ktora sa vyraznym spésobom neprejavi na celkovej vyske
nakladov spojenych s uspokojovanim odévodnenych potrieb mal. deti, ¢i schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného.

55. Dévodom pre zmenu vy3Kky vyZivného je aj vyvoj, t. j. spravidla narast Zivotnych nékladov (§78
ods. 3 Zakona o rodine). Takyto vyvoj Zivotnych nakladov, ktory existuje ako objektivna okolnost,
mdbze aj sama o sebe oddvodnit zmenu vysky vyzivného. Musi sa v8ak jednat o zmenu zivotnych
nakladov podstatnym spésobom. To je spravidla spojené s uplynutim dlhSej doby od vyhlasenia
predchadzajuceho rozhodnutia v spojenim s narastom miery inflacie, cien spotrebného kosa, resp. inych
pravne vyznamnych ekonomickych ukazovateflov.

56. Pri ur€ovani konkrétnej vy8ky vyZivného treba vychadzat z toho, aké finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
slova zmysle, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t. j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.



57. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyZivného.

58. Sud podrobnym a déslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyZivného s
pomermi v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivnhého dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zmenu
pévodného rozhodnutia o vyzivhom a zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. Annu na sumu 1.000
Eur mesacne poénuc diiom 01.06.2015. Sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doslo k pravne vyznamnej zmene pomerov na strane mal. Anny, ktora v ¢ase poslednej Upravy bola v
predskolskom veku, v su€asnosti je v dospievajucom veku, ma 12 rokov, a teda jej vydavky sa vyrazne
niekolkondsobne zvysili v suvislosti so Studiom na z&kladnej 8kole (Studium, volnolasové aktivity,
oblecenie, obuv, drogéria, kozmetika). Zmenila sa Struktdra jej vydavkov vo vztahu k poslednej Uprave
ako aj Struktura vydavkov v suvislosti so zaujmovymi aktivitami, ktoré je potrebné aj spolu s narastom
Zivotnych nakladov premietnut do vySky vyZivného. Je nevyhnutné prihliadnut aj na vSeobecny narast
cien oproti poslednej uprave, kedZe od poslednej upravy uplynulo viac ako 9 rokov. Sud konStatuje
podstatnu relevantni zmenu pomerov na strane dietata oproti poslednej Uprave. Rovnako sud prihliadol
na vSeobecny narast cien oproti poslednej Uprave (naklady na domacnost, stravu, zabezpecenie potrieb
pre dieta v slvislosti so $kolskou dochadzkou, volno&asovymi aktivitami vo Svédsku).

59. Sud konstatuje, Ze naklady na vyZivu dietata zodpovedaju jej veku a potrebam, su primerané,
koreSponduju so su€asnym charakterom doby a s narokmi, ktoré prinasa Studium na zakladnej Skole.

60. Pokial ide o pomery na strane matky prijem matky mesaéne vo Svédsku bol do decembra 2016
v Cistom okolo 4.400 Eur (42.500 SEK). Od decembra 2016 pracuje na Ciasto¢ny uvazok na 85 % a
prijem sa 0 15 % znizi na 3.700 Eur v &istom. DoloZila prislusné potvrdenie od zamestnavatela, ako aj
vyplatnu pasku pocas pIného pracovného pomeru, z ktorej je vySka Cistej mzdy zretelna. Na dcéru vo
Svédsku dostava pridavok, tzv. bambidrag, vo vyske 110 Eur (1.050 SEK). Jej &isty prijem na Slovensku
pred odchodom nebol v ¢istom nikdy vy$Si ako 2.000 Eur mesacne. Uvedené doloZila potvrdenim
zamestnavatefa (ro¢ny Cisty prijem za pracu v K. N. bol 19.433,66 Eur). Aj napriek tomu, Ze sa zvySil jej
Cisty mesacny prijem oproti poslednej Uprave sud konstatuje, Ze zaroven musi zabezpecovat na rozdiel
od otca osobnu starostlivost. Celu starostlivost o dieta zabezpec&uje vyluéne matka, otec sa podiela na
starostlivosti o mal. Annu platenim bezného vyzivného, nepodiela sa na mimoriadnych vydavkoch, ktoré
suviseli so vzdelavanim, z&fubami, aktivitami €i zdravotnou starostlivostou mal. Anny, na rozdiel od deti
ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti.

61. Pokial ide o pomery na strane otca sud konstatuje, Ze jeho prijem sa zvysSil oproti poslednej uprave. V
priebehu konania vo svojej vypovedi otec deklaroval pravidelny mesacny prijem vo vyske cca 20.000 Eur.
Podnika ako programator, od 2001 do 2006 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, od 2007 dodnes
ako spoloénik obchodnej spolognosti G., s.r.o., so 40 % podielom. Cisty zisk (vysledok hospodarenia
po zdaneni) spolo&nosti G., s.r.o., bol za rok 2008 viac ako 570.000 Eur, za rok 2009 viac ako 430.000
Eur, za rok 2010 viac ako 410.000 Eur, za rok 2011 viac ako 400.000 Eur, za rok 2012 viac ako
450.000 Eur, za rok 2013 viac ako 520.000 Eur, za rok 2014 viac ako 670.000 Eur a za rok 2015 viac
ako 600.000 Eur. Spolu predstavuje Cisty zisk za 8 rokov vo vyske viac ako 4.050.000 Eur, z ktorych
40 % podiel otca predstavuje 1.620.000 Eur. Tento prijem je zistitefny z verejného registra uctovnych
zavierok (www.registeruz.sk <http://www.registeruz.sk>). Rovnako sud prihliadal na majetkové pomery
otca, ktory je vlastnikom niekofkych luxusnych nehnutelnosti, luxusnych osobnych motorovych vozidiel.
V zmysle ustélenej judikatury, napr. rozhodnutie V. XX/XXXX, ak ide o rodi¢a, ktory je podnikatefom,
sud pri posudzovani jeho zarobkovych moznosti vychadza zo stavu prijmoy, ktoré takyto rodi¢ dosiahol
podfa dariového priznania a z toho ako ich uviedol vo svojej vypovedi. S prihliadnutim na vykonané
dokazovanie ma sud preukazané vysoko nadStandardné majetkové pomery a prijmy otca, ktoré je
mozné ustalit' z verejne pristupného registra, uctovnych zavierok a jeho prednesov. O vysokej Zivotne;j
urovni otca vypovedaju aj dovolenky, ktoré bezne travi s rodinou vo Vysokych Tatrach, v Grécku,
vo Viedne (ZOO a zabavny park Prater), Gosausee Dachstein, Legoland, delfinarium v Nemecku,
v Norimbergu, levie safari parku v KrkonoSiach, Prahy; ako aj platena vypomoc pri starostlivosti o
domacnost’ a v neposlednom rade schopnost otca tvorit Uspory.

62. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine zohladnil obidve zakladné hladiska
pre uréenie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a



moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skuto€nosti tvoriace sucast iba jedného z nich. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75 ods. 1
Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zdsad dospel sud k presvedCeniu, Ze vyzivné vo vyske 1.000
Eur mesacne je primerané, beruc do uvahy, Ze odévodnené potreby dietata do zna¢nej miery su zavislé
na schopnostiach a moznostiach otca. Nakolko Zije dieta s matkou v inej krajine, poukazuje sud na
rozhodnutie V. X/XXXX: Pri uréovani rozsahu vyZivného v cudzej mene niet prekazok prihliadnut na
rozdielne Zivotné naklady dietata v cudzine a vziat ich do Gvahy. Mal. Anna Zije vo Svédsku od juna 2015,
otec na jej vyzivu nad ramec bezZného vyzivného neprispel /vydavky ohladom cestovania alebo jej inych
priani i potrieb/. Zaroven sud prihliadol na osobnu starostlivost matky o dieta a dospel k presved&eniu,
Ze takto upravené vyzivné, ako ho sud ur€il, je primerané a otec nim mdze prispievat na vyzivu mal. Anny.

63. Otec dietata vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 21.03.2017 v zneni €. I. 518 spisu uviedol, Ze od
01.06.2015 po sucasnost uhradzal pravidelne mesacne na vyzivu mal. Anny sumu 497,91 Eur. Celkovo
uhradil na mal. Annu za obdobie od 01.06.2015 do 01.03.2017 sumu 11.451,93 Eur. Na tvorbu uspor
uhradil na jej sporiaci u¢et sumu 2.580 Eur.

64. VVzhladom na zmenu povodného rozhodnutia za obdobie od 1.6.2015 do 28.2.2017, doslo na strane
otca k vzniku diZzného vyZivného v celkovej vyske 10.543,89 Eur, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 500 Eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. DIzné
vyZivné predstavuje rozdiel medzi doterajsSim vyzivnym 497,91 Eur a zvySenym vyzivnym 1.000 Eur, to
je 502,09 Eur x 21 za obdobie od juna 2015 do februara 2017, to je 10.543,89 Eur.

65. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

66. Zakon neponuka explicitny vypocet potrieb, ale je nespornym, Ze k nim patri Studium, priprava
na buduce povolanie, zabezpecenie buduceho byvania a vSeobecnej vyssej istoty v Uvode dospelosti.
Podmienkou takéhoto rozhodnutia je dobra majetkova situacia povinného. V zmysle § 63 ods. 3 Zak.
o rodine sud dospel k zaveru, Ze majetkové pomery otca dovoluju, aby prispieval na tvorbu Gspor mal.
Anny. Preto sud urcil Ciastku 500 Eur mesacne, ktord bude otec dietata poukazovat na osobitny ucet
maloletej za ucelom tvorby Uspor. Matke dietata sud uloZil povinnost, aby v lehote do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku zaloZila osobitny u€et na meno mal. Anny, u€et vinkulovala v prospech
suhlasu Okresného sudu Predov s jeho nakladanim a otcovi dietata &islo tohto uétu oznamila v lehote
do 5 dni od jeho zaloZenia. Otcovi uril povinnost prispievat na tvorbu Uspor pre maloleté dieta, kedy
pri stanoveni vySky zohladnil, Ze majetkové pomery, mozZnosti a schopnosti otca su dostacujuce, ¢o v
poslednych rokoch zjavne preukazal. VySka uspor je v pomere so samotnou vySkou vyZivného, ako
aj s jeho zivotnou uroviou. Majetkové pomery otca mal. Anny okrem zabezpec&enia vSetkych beznych
potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiela na Zivotnej urovni rodi€ov, umoziuju aj tvorbu uspor.

67. Navrh otca na urenie spatného vyzivného matkou otcovi za obdobie od 01.04.2015 do 30.05.2015
sud zamietol, nakolko vypovedami rodiCov bolo preukazané, ze

vyzivné za mesiace april a maj 2015, pocas ktorych bola Anna v starostlivosti otca pred odchodom do
Svédska, a ktoré na Annu za tieto mesiaca uhradil otec matke, matka otcovi vratila. Pogas tychto dvoch
mesiacov Anne ako aj jej bratovi matka nadalej platila Skolsku jedalen, telefén, poistenie, vreckové. Anne
v maji uhradila cestu do Svédska a stahovanie jej veci, spolu priblizne v sume 450 Eur. Rovnako jej platila
kurz angli¢tiny, 50 Eur kazdy mesiac. Bolo to vynimo¢né prechodné obdobie, po€as ktorého na otca
nepresli plne povinnosti o Annu, vSetky platby nadalej hradila matka, otec doasne zabezpecoval beznu
kazdodennu starostlivost, ako to robil po¢as obdobia, ked bola predtym u neho. Vypovedou potvrdil, Ze
do rozhodnutia matky vycestovat do Svédska, boli deti takmer v striedavej starostlivosti, vyZivné na nich
vSak napriek tomu platil. Bolo preukazané, ze bremeno rodi¢a hradiaceho Uéty bolo vZzdy na matke, a
to bez ohfadu na mnoZstvo €asu, ktoré s detmi travil otec.

68. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

69. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

70. Podla § 26 ods. 1 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

71.V zmysle § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
maloletou dcérou, predovsetkym behom Skolskych prazdnin, ¢o si matka uvedomuje, vzhfadom na jej
navrh v konani. Sudy sa pri rozhodovani o Uprave styku musia snaZzit najst’ také rieSenie, ktoré nebude
obmedzovat pravo rodi¢a zaru€ené v Clanku 32 ods. 4 listiny. Zdujem dietata vyZaduje, aby na jeho
vychove participovala nie len matka, ale tiezZ otec, ktory sa nezastupitelnym sp6sobom podiela na jeho
postupne sa vyvijajlcej Zivotnej orientécii ( nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 554/04
zo dia 11.05.2005).

73. Podla nazoru sudu nie je situacia pre otca vébec jednoduchd, nie je v8ak nerieditefna. Pracovny
pobyt matky mimo Uzemia SR, vzdialenost aktualneho pobytu oboch rodi€¢ov ma podla uvahy sudu
zasadny vyznam aj pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca na zachovani jeho prava primeraného
styku s mal. dietatom. Je nepochybné, Ze zotrvanim maloletej Anny v zahranici je otec vo svojom vykone
rodiCovskych prav oproti matke znevyhodneny, nakolko matka mdze s maloletou Annou travit viac ¢asu
a mdze sa viac podielat na jej vychove. Formalne su vSak rodi€ovské prava otca v plnej miere zachované
avSak v dosledku konania matky doSlo k ich vyraznému faktickému obmedzeniu. Toto obmedzenie v8ak
plynie z objektivneho dbvodu, ktorym je vzdialenost medzi bydliskom otca a matkou. V suvislosti s
uvedenym mozno konstatovat, Ze k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav dochadza v podstate
vzdy, pokial rodiCia neziju s detmi v ramci jednej domacnosti, preto je nevyhnutné nastavit taki mieru
styku, aby pravo zu&astnenych, t. j. prava rodi€ov a dietata bolo oSetrené v ¢o najSirSom slova zmysle.
Dieta méa vybudovany pozitivny vztah k obom rodi€om, ktory sa vo vztahu k otcovi bude udrZiavat a
rozvijat’ pravidelnym stretdvanim. Vynimoc&nost predmetného pripadu sud vidi vo vzdialenosti medzi
bydliskom otca a matky, Gomu je potrebné prispdsobit podet a dizku styku. Vzhladom na uvedené v tejto
situacii, kedy nie je objektivne mozné, aby sa otec stykal s maloletou tak intenzivne, ako by tomu bolo pri
jej bydlisku na tzemi Slovenska, sud vyvazil pogetnost dizkou styku. Sud prihliadol pri rozhodovani aj
na finan&nu situaciu otca, ktora nie je tak zla, aby si nemohol dovolit niekolko krat do roka vycestovat a
vidiet svoje dieta aj v jeho teraz domovskom prostredi. Zarover prihliadol na skuto€nost, Ze matka chce
umozfiovat a podporovat vztah otca s dcérou, pricom bolo preukézané, Ze jej umysly st Gprimné. Uprava
styku je prispdsobena $kolskej dochadzke mal. Anny vo Svédsku. Sud vzhladom na skuto&nost, Ze
matka sa o maloletu celodenne stara a vzhladom na finanénu situaciu otca mé za to, Ze je vhodné ulozit
otcovi povinnost uhradit v3etky naklady spojené s cestovanim maloletej, priCom zaroven je potrebné
pre zaujem a bezpelnost maloletej zabezpedit, aby maloleta necestovala sama. Ponechat’ maloletu,
ktora ma 12 rokov, samotnu na ¢asové obdobie po odbaveni az po nasledné stretnutie sa s otcom po
prilete lietadla, so vSetkymi rizikami meSkania lietadla, administrativnych ukonov, unosov maloletych deti
a podobne, navys$e v cudzine je doslovne hazardom . Preto sud rozhodol, Ze otec si dcéru vyzdvihne v
mieste jej bydliska v ase uréenom pre zaciatok styku s nim, kde ju po uplynuti doby ur&enej pre styk
vrati a poCas tohto obdobia je na fiom, akym spdsobom €as ureny pre styk s dcérou stravi a zaroven
bude vykonavat dohlad a zodpovedat' za fiu . Sud konstatuje, Ze v budicnosti ked' dieta nadobudne
potrebné skusenosti, méze cestovat samo, a to za priplatkovu sluzbu ,sprievod® (UMNR), o dieta sa
pocas celého letu, resp. od odovzdania dietata matkou aZ po odovzdanie dietata otcovi, stara letecky
personal. Je véak na zodpovednosti rodi¢ov, aby svojim pristupom prispeli k napifianiu zaujmu malolete;.
Je nevyhnutné pripomenut, Ze realizdcia styku s maloletym dietatom si vyZaduje komunikaciu medzi
rodi€mi a rovnako, Ze priprava na styk ma prebehnut najma po psychickej stranke dietata, dieta je



potrebné v styku s druhym rodi€om podporovat, vyzdvihovat délezitost druhého rodi¢a ako sucasti
Zivota maloletého, otvorene sa rozpravat o vztahoch v rodine a veku primeranym sposobom mu vysvetlit
aktualnu situaciu usporiadania vztahov

74. Na zéklade uvedeného preto sud upravil styk otca s mal. Annou tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, ktory nepochybne zaru€i moznost pre realizaciu vychovnej funkcie otca ako i pravo
dietata na vychovu svojim otcom. Nie je mozné tiezZ opomenut su€asné moznosti danej komunikacie
otca a dietata prostrednictvom SMS, telefénu, pripadne internetu (chat, email, skype), pricom sud
poznamenava, Ze kontakt maloletej Anny s otcom nie je mozZné redukovat na puhu komunikaciu
prostrednictvom softvéru skype, ktory im sice umozni zvukovu a vizualnu komunikaciu, avSak z hladiska
zachovania osobnych vazieb medzi otcom a dietatom méze vzdy sluzZit len ako doplnok styku.

75. Sud pre doplnenie dévodov rozhodnutia a v zaujme vyporiadania sa s namietkami otca ako prvoradé
konstatuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako aj pravnej otdzky rozhodnutia, avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca,
nevyhnutna. Z hfadiska zékonnej poZiadavky na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, vSak nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument u¢astnika. Sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych ugastnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej
veci stalo. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav,
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
( IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred véeobecnym stidom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (1. US 50/2004).

76. Zavery znalca vychadzali z preskimania rozsiahleho spisového materialu, vySetrenia mal. Anny a
rodiCov dietata. Je treba uviest, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v3ak ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie
navrhu ucastnikov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budd v ramci
dokazovania vykonané, je teda vZzdy vecou konajuceho sudu a nie u€astnikov konania. V suvislosti s
navrhom otca na doplnenie dokazovania sud poznamenava, Ze v kontexte skutkovych okolnosti pripadu
zistenych sudom (vratane vysluchu maloletého dietata a vykonaného znaleckého dokazovania) sa mu
toto dokazovanie javilo byt nadbyto&né, nesmerujuce k preukazaniu okolnosti potrebnych pre pravne
a skutkové posudenie zisteného stavu veci. Z principu rovnosti u¢astnikov nevyplyva, Zeby bol sud
povinny vyhoviet kazdému dékaznému navrhu ucastnikov konania, pripadne, Zeby dokazy vykonané z
ich podnetov mali byt realizované v nejakom umernom pomere.

77. Uznesenim €. k. 24P/43/2015-260 zo dia 22.01.2016 v spojeni s uznesenim €. k. 24P/43/2015-268
zo dia 31.03.2016, tunajsi sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia,
odvetvie Klinicka psycholégia deti a dospelych a na vykonanie ukonu ustanovil Mgr. X. X., sudnu
znalkyhu. Zaroven ulozil otcovi povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
500 Eur, ¢o bolo odbévodnené tym, Ze znalecké dokazovanie navrhol otec, matka toto povazovala
za nadbyto¢né, nakolko maloletd uz sedenie s psycholégom v suvislosti s predmetnym konanim
absolvovala, priCom rovnakého nazoru bol aj kolizny opatrovnik. Otec preddavok v stanovenej vyske
zlozil na uc&et tunajsieho sudu dria 01.03.2016.



78. Dna 25.04.2016 ustanovena sudna znalkyfa dorudila sudu vyuétovanie znaleckého ukonu, ktorym
si uplatnila znale¢né v celkovej vySke 577,36 Eur.

79. Uznesenim &. k. 24P/43/2015-298 zo dra 20.05.2016 sud poverenej sudnej znalkyni priznal odmenu
a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 577,36 Eur, ktoru jej v €asti 500,00 Eur vyplatil z preddavku
ZloZzeného otcom maloletych deti a vo zvySku, teda vo vy8ke 77,36 Eur zo Statnych finan&nych
prostriedkov.

80. Trovy &tatu teda v tomto pripade predstavuju sumu vo vySke 77,36 Eur.

81. KedZe vykonanie znaleckého dokazovania v tomto konani navrhol otec maloletych deti, matka,
ani kolizny opatrovnik s tymto nesuhlasili a zaroverni nie je ucelné, ani hospodarne, aby takto
vzniknuté trovy konania hradil $tat, rozhodol sud tak, Ze otcovi uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 77,36 Eur, ktoré boli sudnej znalkyni vyplatené zo Statnych finan&nych
prostriedkov.

82. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

83. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

84. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



