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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika v spore zalobcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
8 b.j., so sidlom Bobrovec 473, ICO: 36 136 093, zastipeného spoloénostou FIACAN & PARTNERS,
s. T. 0., so sidlom M. Pisita 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanej F. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska obchodna spolo¢nost JUDr. Marian
Prievoznik, PhD., advokat, s.r.0., so sidlom Krmanova 1, Kosice, ICO: 47 239 573, o zaplatenie pefiazne;
pohladavky 2 228,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, €. k. 4C/334/2015-206 zo dfia 22. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu
2 202,44 eur s urokom z omesSkania, ako aj vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud konanie vo zvySnej €asti zastavil, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 202,44 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5,05 % ro€ne, vo zvysnej Casti konanie
zastavil a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,66 %.

2) Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal, Zze Zalovana v pozicii predsednicky spolo&enstva
mu spdsobila Skodu vo vySke 2 202,44 eur poruSenim svojich povinnosti, a to nespravnym vedenim
uctovnictva a ekonomickej agendy ako schodok na zverenych hodnotach. Naopak skutkové tvrdenia
Zalovanej ohladne vyuétovania prijmov a vydavkov za rozhodujuce obdobie rokov 2010 az 2014 s
vynimkou sumy 26,18 eur, v ktorej €asti zobral Zalobca napokon Zalobu spat, sa nepreukazalo pravdivé
a boli vyvratené Zalobcom. Zalobca pri rekonstrukcii Uétovnictva vychadzal z dokladov predloZenych
mu Zalovanou. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nepreukéazala, Ze by uhradzala aj iné vydavky
ako tie, ktoré vo vycisleni Zalovanej sumy zohladnil Zalobca. Sudu za takto zisteného skutkového stavu
nezostavalo ni¢ iné, len Zalobe vyhoviet, ked v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, sud za suhlasu
Zalovanej konanie zastavil. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené droky z omeSkania vo vyske 5,05 %
zo sudom priznanej sumy od 01. 09. 2015 od zaplatenia, ktorych vysSka uroku z ome$kania zodpoveda
vy$8ie uvedenym obdcianskopravnym predpisom. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
CSP

3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ¢o do prvého a tretieho vyroku.
Sumu, na ktoru bola zaviazana, si neprisvojila, v su€asnosti fou nedisponuje, nakofko prostriedky
pouzila na Uhradu nakladov spojenych s bytovym domom. Kompletné doklady, ktoré mala, odovzdala



pri zaniku svojej funkcie novému predsedovi spolo€enstva. Okrem vydavkov vyplyvajucich z dokladov
predloZzenych v konani, vynaloZila aj dalSie vydavky, pri€om zalezalo vylu€ne na voli Zalobcu, ktoré v
konani prizna a ktoré nie. Prevazna vacsina procesnych ukonov v ramci tohto konania bola vykonana
vzhlfadom na nezrozumitefnost povodnej Zaloby a jej priloh. Prilohy museli byt prerabané, jednotlivé
doékazy dodatoéne dopifané, o prispelo k navy$ovaniu trov konania. Nesuhlasila s odévodnenim
rozhodnutia, Ze prehfad prijmov a vydavkov sice Zalobca prepracoval, avSak kedZe viedol k rovhakému
vysledku, nie je to dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania. Navrhla
rozhodnutie zrusit, pripadne zmenit a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznat.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. StotozZnil sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Zalobca
uniesol v konani bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Navrhol rozhodnutie potvrdit a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 202,44 eur s
urokom z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Vo zvy3nej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud konanie vo zvysnej Casti zastavil, ponechal
rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Ako vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, kde sa riadne
vysporiadal s namietkami Zalovanej, a to pokial iSlo o jednotlivé polozky (faktury, vydavky), ktoré
namietala. Bolo preukazané, Ze jej obrana bola dévodnd iba v sume 26,18 eur, v ktorej Zalobca nakoniec
zobral svoju Zalobu spat. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom uréitych skutoénosti lezi na tej strane, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovana neuniesla dékazné bremeno, aby preukazala svoje tvrdenia.
Sud prvej instancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, ked
Zalobe v Casti vyhovel.

8) Pokial namietala procesné ukony, ktoré boli urobené navySe, €¢o malo prispievat’ k zbyto&nému
navy$ovaniu trov konania, je nutné zdoéraznit, Ze v danom konani sa rozhodovalo iba o naroku na
nahradu trov konania, t. j. sud rozhodol o tom, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu
97,66 %. Tento rozsah sa vSak vztahuje iba na ucelne vynalozené trovy konania. O vySke trov bude
rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Pokial boli urcité trovy vynaloZzené neucelne, sud ich nahradu
neprizna, no tuto skuto&nost’ bude posudzovat v zmysle uz uvedeného ustanovenia a nebolo nutné na
fu prihliadat’ v tomto Stadiu konania. Ani odvolaci sud nevidel vdanom konani dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by nebolo mozné priznat ndhradu trov konania Uspesnej strane.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal Uspech, preto ma aj narok na nahradu trov v odvolacom konani.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



