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Uznesenie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti S. J. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.
b/,c/ Trestného zakona, dfia 22.3.2017 rozhodol

rozhodol:

1./ Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku sid od mieta obzalobu avra
cia vec prokuratorovi na doSetrenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal na obvineného S. J. dfia 11.1.2017 obZalobu 2Pv/47/16/4403 pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. b/,c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.1.2016 v €ase okolo 19.00 hod. na ulici S. XXX/XX R. F. - C. P,, v spalni rodinného domu, saotil
svoju tehotnu manzelku poskodenu P. J. na postel, z ktorej poSkodena vstala, priCom ju opatovne sotil
na zem a zacal poSkodenu tahat za vlasy po zemi, nasledne si na poSkodenu sadol a pastami oboch ruk
poskodenu najmenej  5-krat udrel do oblasti tvare a hlavy, nasledne sa spolu s poSkodenou postavili a
opatovne ju sotil na postel, kde poskodenu 1-krat kopol kolenom do oblasti ladvin a nasledne posSkodenu
zatladil kolenom do postele, ¢im poskodenej P. J. spdsobil difuzne pomliazdenie celej vlasovej oblasti
hlavy bez vyraznych krvnych podliatin a opuchov a podvrtnutie dolného medzi¢lankového kibu IV. prsta
pravej ruky s dobou lie€enia priblizne v trvani troch tyzdfiov, poc¢as ktorych bola podkodena obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota.

Samosudkyrfia preskiumala obZalobu a konanie, ktoré jej predchadzalo a zistila, Ze v pripravnom
konani doslo k zavaznym procesnym chybam, v ddsledku ktorych bolo porusené pravo na obhajobu
obvineného.

Prokurator je v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku povinny zakonom upravenym postupom nalezite
zistit skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom
procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obZaloby v zmysle § 234 ods.
1 Trestného poriadku. Preto aj postup prokuratora podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku predpoklada
dostato€né objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnd zodpovednost podia § 22, § 23 Trestného zakona.
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Vy&Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodriuju podstavenie obvineného pred sud.



Posudenie tejto otazky zavisi od toho, &i v pripravhom konani boli dékazy potrebné pre meritérne
rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zdkonom a Uzko suvisi s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Podla tohto ustanovenia su organy €inné v trestnom konani pred podanim obZaloby povinné
postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamena, Ze organ Cinny v trestnom konani sam urluje
mieru dokazovania, ktord musi v konani vykonat aby bola tato poZiadavka splnena. Organ &inny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti.

Sud z predloZeného trestného spisu zistil, Ze obvineny poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Na svoju obranu uviedol, Ze manzelku dfa 12.1.2016 ani slovne ani fyzicky nenapadol, nevie
o vzniku jej zraneni. V pripravnom konani vypovedali vo veci poskodena P. J. a svedkovia P.i. P. I.
T. P.. Po vzneseni obvinenia S. J. poSkodena P. J. uviedla, Ze trestné oznamenie na manzela podala
pod natlakom rodicov, bitku a tyranie zo strany manzela si vymyslela. Aj vo vypovedi zo diha 24.7.2016
uviedla, Zze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie jej manzelovi sa nestal, vymyslela si ho, lebo sa
jej vyhrazali rodi€ia, Ze ju daju na socialku, ¢o aj dali a Ze jej zoberu deti. Skratka tlacili na fiu, preto si
to vymyslela. Svedkovia, ktori mali skutok vidiet' na vlastné oci, P. P., T. P., E. P. l. H. P. po vzneseni
obvinenia S. J., vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Nepriamo usvedCovali zo spachania skutku svedkovia E.. A. J. - prislusnik PZ a lekari E.. Q. P. I. E..
E. G.aznalecE..R. H..

Svedok E.. A. J. bol vypoluty bez toho aby bol zbaveny povinnosti mi¢anlivosti, napriek tomu, Ze
vypovedal o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone svojich pracovnych povinnosti ako
prisludnik Policajného zboru.

Svedkynia, ktora je zarover poskodena, P. J., napriek tomu, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi vyplyva, Ze je psychiatricky pacient, preto si obvineny uplatnil pefiazny prispevok na
jej opatrovanie, nebola podrobena psychologickému ani psychiatrickému vySetreniu znalcami, ktori by
sa mohli vyjadrit najma k otazke vierohodnosti jej vypovedi, &i je schopna spravne vnimat’ a zapamatat
si prezité udalosti, Co spbsobilo zmeny v jej vypovediach a ktoré z jej vypovedi je mozné povazovat
za vierohodné.
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NereSpektovanie zasady néalezitého zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku
a nedbévodny postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku povaZoval sud za zavazné
pochybenia v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom konani, lebo st pochybnosti o dévodnosti
postavenia obvineného pred sud a preto obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.

Ulohou prokuratora po vrateni veci na do$etrenie bude nalezZite preverit obranu obvineného, zakonnym
spbsobom vykonat' vysluch svedka E.. A. J., po jeho zbaveni mi€anlivosti Podpredsedom vlady a
ministrom vnutra Slovenskej republiky, D.. S. P.. Pribrat’ do konania znalca z odboru psycholdgie, ktorého
ulohou bude vySetrenie posSkodenej P. J. so zameranim sa hlavne na vierohodnost' jej vypovedi. V
pripade potreby aj vyZiadanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu poSkodenej znalcom z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie a nasledné pribratie znalca do konania.

Tym, Ze nebol néleZte zisteny skutkovy stav veci a nebola riadne preverena obrana obvineného, doslo
k skrateniu jeho prava na obhajobu. Po odstraneni tychto zavaznych procesnych pochybeni, ktoré sud
sam napravit neméze, bude méct prokurator nalezite rozhodnut o dévodnosti postavenia obvineného
pred sud a o podani obZaloby.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje, do 3. (troch) dni od jeho oznamenia.

Staznost ma odkladny ucinok.



