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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného W.. arch. |. K.,
pre trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2022 v Banskej Bystrici
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/16/2013
zo dfia 14. septembra 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/16/2013 zo diia 14. 09. 2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/16/2013 zo diia 14. 09. 2021 bol obZalovany
W.. arch. |. K. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Rimavska Sobota, ktora mu kladla za vinu spachanie pokra¢ovacieho trestného €inu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. a pokra&ovacieho
trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 148b ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ ako predseda predstavenstva spolo¢nosti A-Holding, a. s. ,v konkurze® (do 7. 8. 2006 s obchodnym
menom AVANT Holding, a.s.) so sidlom Luéenec, so sidlom Vajanského 16, ICO: 36 057 533,

- zrazil z vymeriavacieho zakladu zo mzdy zamestnancov spolognosti A-Holding, a. s. poistné na
nemocenské poistenie, déchodkové zabezpelenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca
april 2004 vo vyske 1.830,11 € (55.134,- Sk) a hoci na tieto odvody mal dostatok finanénych prostriedkov,
tieto v lehotach splatnosti neodviedol do Socialnej poistovne, pobocky Luenec, ¢im jej spdsobil Skodu
v celkovej vySke 1.830,11 € (55.134,- Sk),

2/ ako konatef spolognosti Gard-invest spol. s r.o. "v konkurze" (do 16. 8. 2006 pod obchodnym menom
GARDEN spol. s r.0.) so sidlom Namestie Artézskych prameriov 1, 98401 Lugenec, ICO: 31 590 641
zrazil z vymeriavacieho zakladu zo mzdy zamestnancov spolo¢nosti Gard-invest spol. s r.o. poistné na
nemocenské poistenie, déchodkové zabezpelenie a poistenie v nezamestnanosti za obdobie mesiaca
januar 2004 vo vyske 2.814,81 € (84.799,-Sk), za obdobie mesiaca februar 2004 vo vyske 2.680,61 €
(80.756,- Sk), za obdobie mesiaca marec 2004 vo vySke 2.708,62 € (81.600,- Sk), za obdobie mesiaca
april 2004 vo vyske 2.669,79 € (80.430,- Sk) a hoci na tieto odvody mal dostatok finan&nych prostriedkov,
tieto v lehotach splatnosti neodviedol do Socialnej poistovne, pobocky Lugenec, ¢im jej spdsobil Skodu
v celkovej vySke 10.873,83 € (327.575,- Sk),



3/ ako predseda predstavenstva spolognosti A-Holding, a. s. ,v konkurze® (do 7. 8. 2006 s obchodnym
menom AVANT Holding, a.s.) so sidlom Lugenec, so sidlom Vajanského 16, ICO: 36 057 533, zrazil
z0 mzdy zamestnancov

- zrazkovu dan bez podania dafiovych priznani alebo hlasenia, splatnej ku dfiu 15. aprila 2003 vo vySke
80,428 eur (2.423,- Sk), splatnej ku diiu 15. maja 2003 vo vySke 146,186 eur (4.404,- Sk), splatnej ku
driu 16. septembra 2003 vo vyske 140,01 eur (4.218,- Sk), splatnej ku driu 18. novembra 2003 vo vySke
118,13 eur (3.559,- Sk), splatnej ku driu 15. januara 2004 vo vyske 50,38 eur (1.518,- Sk), splatnej ku
driu 16. februara 2004 vo vySke 70,66 eur (2.129,- Sk), splatnej ku diu 15. marca 2004 vo vyske 46,10
eur (1.389,- Sk), v celkovej vyske 651,93 € (19.640,04 Sk), ktoru v8ak neodviedol uréenému prijemcovi
a to Dariovému uradu Lu€enec, €im znizil prijmovu €ast’ Statneho rozpoctu o 651,93 € (19.640,04 Sk),

4/ ako predseda predstavenstva spolo¢nosti A-Holding, a. s. ,v konkurze® (do 7. 8. 2006 s obchodnym
menom AVANT Holding, a.s.) so sidlom Lu&enec, so sidlom Vajanského 16, ICO: 36 057 533, nezaplatil:
- Cast' vlastnej dariovej povinnosti dane z pridanej hodnoty (DPH) priznanej na zaklade podanych
darovych priznani k DPH zo dfia 24. novembra 2004 za obdobie 10/2004, splatnej dfia 25. novembra
2004 vo vy8ke 9.951,33 eur (299.794,- Sk), €&im znizil prijmovu Cast’ Statneho rozpoctu o 9.951,33 eur
(299.794,- Sk).

5/ ako konatel spolo&nosti Gard-invest spol. s r.o. "v konkurze" (do 16. 8. 2006 pod obchodnym menom
GARDEN spol. s r.0.) so sidlom Namestie Artézskych prameriov 1, 98401 Lugenec, ICO: 31 590 641
nezaplatil:

- Cast' splatnej dariovej povinnosti dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti na zaklade darfiovym
subjektom podanych dafiovych priznani k dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti zo dfa 5. marca
2004 za rok 2004, splatnej dfia 26. aprila 2004 vo vySke 200,- Sk (6,63 €), zo dfia 5. marca 2004 za rok
2003 splatnej dina 26. aprila 2004 vo vySke 17.000,- Sk (564,29 €), zo dfia 5. marca 2004 za rok 2004,
splatnej 26. aprila 2004 vo vyske 23.200,- Sk (770,09 €), teda v celkovej vySke 1.341,03 € (40.400,- Sk),

- Cast vlastnej dafiovej povinnosti dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH"), priznanej na zaklade podanych
darfiovych priznani zo dha 27. septembra 2004 za 8/2004, pévodne splatnej diia 27. septembra 2004
vo vysSke 5.057,08 € (152.349,80 Sk),

¢im znizil prijmovu Cast Statneho rozpodtu spolu 0 6.398,11 € (192.749,46 Sk),

pretoZe skutky nie su trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujuca
prokuratorka, ktoré neskdr pisomne oddvodnila v podstate tym, Ze s rozhodnutim okresného sudu
sa nestotoZfiuje, pretoZe s poukazom na zavery vykonaného dokazovania, predovSetkym na zavery
znaleckého posudku prof. W.. C. bolo ustalené, Ze spolognosti A-Holding, a.s. a Gard-invest spol.
s r.o. mali po zohladneni vSetkych zavazkov dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu zavazkov
uvedenych v obZalobe do novembra 2004. Trestného €inu neodvedenia dane a poistného a trestného
¢inu nezaplatenia dane sa méze dopustit len ten, kto spbsobi, ze hoci dafiovy subjekt ma v Case
splatnosti zavazkov voéi verejnym institiciam k dispozicii finanéné prostriedky na ich uradu, neurobi
tak. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze za znalcom uvadzané obdobie mala ako jedna, tak aj druha
obchodna spolo€nost’ dostatok finanénych prostriedkov na vykonanie odvodov v prospech dariového
uradu a socialnej poistovne, ktoré neuhradené zavazky v suhrne predstavuju vySku potrebnu pre pravnu
kvalifikaciu v zmysle ustanoveni § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.
12. 2005 a § 148b ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005. Dokazovanie preukazalo, Ze
fiiem, ktoré obZalovany zastupoval, resp. za ktoré konal alebo bol za ne €&inny, bolo viacero, tieto
boli vzajomne prepojené, a medzi tymito firmami sa presuvali finanéné prostriedky. Podl'a znaleckého
posudku prof. W.. C. v8ak spolo¢nosti A-Holding, a.s. a Gard-invest spol. s r.o. disponovali v ¢ase
splatnosti finanénymi prostriedkami, ktoré umozfiovali Ghradu zavazkov, a to bez ohladu na pouzivanie
finanénych prostriedkov na zachranu hradného brala. V &ase splatnosti jednotlivych odvodov teda
v pokladni podfa u¢tovnych dokladov mali byt finan&né prostriedky na ich tuhradu a teda mohli a mali byt
uhradené. Pokial bolo dokazované, Ze v pokladni neboli realne finan&né prostriedky a uétovné operacie
sa realizovali s oneskorenim, podotkla, Ze za sulad u&tovného stavu so stavom finanénym zodpoveda
osoba obZalovaného. Vykonané dbékazy boli sidom vyhodnotené len v prospech obzalovaného, preto
navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



K podanému odvolaniu intervenujucej prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany, pri¢om v podstate
uviedol, Ze znalec prof. W.. C. v zaveroch znaleckého posudku jednoznaéne uviedol, Ze A-Holding
a.s. od juna 2004 nemala finan&né prostriedky na uhradu uvedenych zavazkov a Gard-invest spol. s
r.o. od oktébra 2004 nemala financné prostriedky na uhradu uvedenych zavazkov. Zaver znaleckého
posudku je zavazny pre vSetkych u€astnikov konania a teda v odvolani prokuratorka neuvadza pravdu.
Sud po doruéeni znaleckého posudku predvolal sudneho znalca na pojednavanie, nakolko mal zaujem
podla § 146 Trestného poriadku zistit' pripadné chyby znaleckého posudku, ale Ziadne pochybnosti
alebo nejasnosti posudku neboli konstatované. Z toho dévodu nie je mozné ani pristupovat procesne k
nove;j interpretécii vysledkov znaleckého posudku &. 3/2019. Dalej uviedol, Ze prokuratorka neredpektuje
pravny nazor uznesenia NajvysSieho sidu SR &. Tdo11/2017 tykajliceho sa povinnej obhajoby pri konani
0 obzvlast zavaznom zlodine. Zaverom poziadal, aby odvolaci sud pristupil k podanému odvolaniu v
sulade s pravnym nazorom okresného sudu, ktory vychadza z pravneho nazoru .. P., v danom Case
povereného zastupovanim generalneho prokuratora, ktory jednoznaéne posudil situaciu s havariou
hradného brala tak, ako to konstatoval nasledne aj okresny sud. Je v absoluthom rozpore so zdkonom
o prokurature, aby prokuratorka okresnej prokuratury zastavala opaény nazor, ako ho v stanovisku pre
Najvyssi sud SR vyslovil v tej istej veci v tom Case generalny prokurator.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odbvodnit aj
tieto vyroky.

Okresny sud sa v8ak pri odévodneni napadnutého rozsudku vy3sie citovanym ustanovenim désledne
neriadil. Z odévodnenia je sice mozné zistit, aké vSetky dokazy na hlavhom pojednavani sud vykonal,
avSak vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne, len v prospech obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2019 prof. W.. I. C., G.., jednoznaéne vyplyva, ze obchodna
spolo¢nost’ A-Holding, a.s., od juna 2004 nemala finan&né prostriedky na uhradu uvedenych zavazkov,
a Ze obchodnéa spolo€nost Gard-invest spol. s r.0. od oktébra 2004 nemala finanéné prostriedky na
Uhradu uvedenych zavazkov. V tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti, Ze v podanej obZalobe vo
vztahu k obchodnej spolo€nosti A-Holding, a.s., je uvedené obdobie, v ktorom malo ddjst k spachaniu
trestného &inu (resp. kedy boli splatné dane a poistné), a to april 2004, 15. aprila 2003, 15. maja 2003, 16.
septembra 2003, 18. novembra 2003, 15. januara 2004, 16. februara 2004, 15. marca 2004, a oktéber
2004 (dan splatna 25. novembra 2004), a vo vztahu k obchodnej spolo€nosti Gard-invest spol. s r.o.,
obdobie januar 2004, februar 2004, marec 2004, april 2004, 26. aprila 2004 a 27. septembra 2004. Z
uvedeného prehladu je potom zrejmé, Ze obe obchodné spolo€nosti mali podla znaleckého posudku
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu zavazkov voci Socialnej poistovni a Dafiovému Uradu,
zrejme okrem jedného pripadu, a to skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku, kedy bola DPH splatna
dna 25. 11.2004. S uvedenymi skuto&nostami sa vSak okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
dostatoCnym spésobom nevysporiadal, ale v podstate uzavrel, Ze boli naplnené podmienky krajnej



nudze z dévodu havarie hradného brala a nutnosti pouZitia finanénych prostriedkov oboch obchodnych
spolo¢€nosti na sanaciu vzniknutej havarijnej situacie.

Krajsky sud v tejto suvislosti dalej konStatuje, Ze skutkova podstata trestného &inu neodvedenia dane
a poistného podfa § 148a ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ani skutkova podstata trestného
¢inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 148b ods. 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v sebe
neobsahuje moznost' pouzitia pefiaznych prostriedkov na iny Uc¢el, nez na ktory mali byt uréené, ako je
tomu napr. v pripade precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona,
kedy sa v samotnej skutkovej podstate tohto trestného €inu uvadzaju pefiazné prostriedky, ktoré mal
pachatel v defi splatnosti na vyplatu mzdy alebo odstupného, a ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie €innosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jedine v pripade trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného je mozné
peniazné prostriedky uréené na ich vyplatu pouzit aj na iny ucel, teda na zabezpecenie ¢innosti
pravnickej osoby. V pripade prejednavanych trestnych &inov v3ak ich skutkové podstaty takuto vynimku
neobsahuju, teda ak aj obZalovany pouzil pefiazné prostriedky, ktoré v €ase splatnosti prisluSnej dane a
poistného mal preukazatelne k dispozicii, na iny ucel (hoci v suvislosti so zabezpecenim &innosti
pravnickej osoby spojenej so sanaciou havarijnej situacie hradného brala), neméze sa obhajovat tym,
Ze prioritne musel vSetky pefiazné prostriedky pouzit na ¢innosti spojené s rieSenim havarijnej situacie.
Povedané inak, pokial mali obchodné spolo¢nosti k dispozicii pefiazné prostriedky na splnenie dafiovych
a odvodovych povinnosti, boli povinné tak urobit, a to bez ohladu na to, &i tieto finanéné prostriedky
nepotrebovali na zabezpecenie svojej €innosti.

Vo vztahu k obhajobe obzZalovaného krajsky sud este dava do pozornosti okresnému sudu, Ze podla §
5 ods. 1, ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov u¢tovna jednotka
mdbze poverit vedenim svojho uctovnictva aj ind pravnicki osobu alebo fyzicki osobu. Poverenim
podla odseku 1 sa uctovna jednotka nezbavuje zodpovednosti za vedenie U&tovnictva, zostavenie a
predloZenie uctovnej zavierky a za preukazatelnost’ u¢tovnictva v rozsahu podla tohto zadkona.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani pre nalezité objasnenie veci preto bude potrebné vysporiadat
sa s argumentaciou prokuratorky uvedenou v podanom odvolani (o dostatku periaznych
prostriedkov na uhradu dafiovych a odvodovych povinnosti bez ohladu na ich pouZzitie na sanaciu
hradného brala), a to v intenciach znenia skutkovych podstat trestnych &inov, ktoré su obzalovanému
kladené za vinu. Pre nélezité zistenie skutkového stavu méze okresny sud vykonat pripadne aj dalSie
dokazy, pokial to bude povaZovat za potrebné, a to s poukazom na § 2 ods. 11 Trestného poriadku.
Nasledne bude potrebné, aby v oddévodneni rozsudku jasne, logicky a presved&ivo vyargumentoval
jednotlivé skutkové a pravne zavery, ku ktorym po vykonanom dokazovani dospel, uviest, ako sa
vyrovnal nie len s obhajobou obZalovaného, ale najma s argumentmi, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani intervenujucej prokuratorky.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to v rozsahu, ako je uvedené vysSie.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



