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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT Slovakia s.r.o., so sidlom Krizkova 9,
Bratislava, ICO: 45 882 053, v konani pravne zasttipeného BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: D. F., J.. XX XX.XXXX, G. K. XX, Z., o
zaplatenie 111,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporzalovaného doruceny tunajSiemu sudu dria 09.11.2016, ktory bol podany proti
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Levice diha 10.10.2016 pod €.k. 6Csp/88/2016-44.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 30,22 EUR na ucet zalobcu vedeny v W. G. N., M..N.., F.: N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, N.: W., a to v lehote do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanom navrhu doru¢enom sudu diia 14.09.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 111,17 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 106,17 eura od 16.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo
sumy 5,- eur od 16.11.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 60,44 eura.

2. Platobnym rozkazom &. k. 6Csp/88/2016-44 zo diia 10.10.2016, sud zaviazal Zalovaného na uhradu
pohfadavky s prislusenstvom Zalobcovi, a to v zmysle podanej Zaloby zo dfia 12.09.2016.

3. Zalovany prevzal predmetny platobny rozkaz diia 24.10.2016 do vlastnych ruk.

4. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor, ktory podal osobne na Okresnom sude Levice dna
09.11.2016.

5. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak je mozné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doruCenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

6. V zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit.
V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujice skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



7.V zmysle ustanovenia § 267 ods. 2 pism. a) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
oneskorene; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouc¢eny v platobnom rozkaze.

8. Ak &o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zru$i platobny rozkaz
v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. (§ 267 ods. 3 CSP).

9. V zmysle ustanovenia § 268 pism. a), b) CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti
odporu podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP.

10. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapodcitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

11. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Z podania Zalovaného vyplyva, ze predmetny odpor dorucil Zalovany tunajSiemu sudu osobne
diia 09.11.2016. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dfia 24.10.2016 je
zrejmé, Ze odpor bol podany po uplynuti zakonnej 15 drnovej lehoty, a preto sid v zmysle vysSie
citovanych zékonnych ustanoveni odmietol odpor ako oneskorene podany bez toho, aby sa sud zaoberal
dovodnost'ou odporu.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

17. Vzhladom na to, Ze sud Zalovanym podany odpor voéi platobnému rozkazu odmietol, pri¢om
Zalobny navrh bol Zalobcom podany dévodne, sud na nahradu dalSich trov konania zaviazal Zalovaného.
Trovy vycislené pravnym zastupcom Zzalobcu vo vySke 30,22 eura pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vy€islenych podla vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za 1 uplatneny ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty 111,17 eura (pisomné vyjadrenie k odporu - 16,60 eura) + reZijny pausal podla § 16
ods. 3 cit. vyhlasky 8,58 eura + 20 % DPH; spolu 30,22 eura.

18. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia



pojednavania. Ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

Podla §243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla §244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla §245 v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je
to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



