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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.03.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného P. G. proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/2/2016 zo dnha 25.04.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/2/2016 zo dia 25.04.2016 bol obzalovany P. G.
uznany vinnym v bode 1/ tohto rozsudku z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a v bode 2/ rozsudku z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

ako zakonity rodi¢ maloletého K. H., nar. XX. X. XXXX Ziaka Z&kladnej Skoly s materskou 3kolou
Rakusy &. 81, okres KeZzmarok, si vo€i nemu zanedbdval svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym, Ze
pocas Skolského roka 2014/2015, v dobe od 9. 3.2014 do 30. 6. 2015 umoznil maloletému K.H., nar.
XX. X. XXXX bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskat 124 vyucovacich hodin, pri¢om na viaceré
upozornenia Skoly nereagoval a o vychovu a zabezpec€enie dochadzky svojho syna do Skoly sa nestaral,

2/

najneskor v priebehu dita 9. 7. 2015 bez vazneho dévodu nenastipil v Ustave na vykon vézby v PreSove
vykon trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.: 7T
224/2014 zo diia 25.9.2015, napriek tomu, Ze bol o tejto lehote stanovenej Okresnym sudom KeZmarok
upovedomeny vyzvou Okresného sudu Kezmarok zo dfia 19. 6- 2015, ktord mu bola doru€ena dna 3.
7. 2015 na adresu jeho trvalého bydliska v obci X., okres D.,

za ¢o mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 a
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vyroku o treste, ktory
bliz8ie neoddvodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle §
317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti



ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval postup konajuceho sudu predchadzajuci napadnutému
rozsudku a zistil, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za uc€asti obZalovaného, ktory mal
moznost predniest argumenty o svojej nevine, mal moznost vyjadrit sa k vykonanym dbékazom,
navrhovat vykonanie dalSich dbékazov, ako aj predniest zavereénu re¢ a posledné slovo. V konani
bol zastupeny obhajcom, prostrednictvom ktorého mohol obZalovany uplathovat svoje prava, preto
poruSenie prava na obhajobu nezistil.

Odvolanie obZalovaného bolo obmedzené iba na vyrok o treste, preto vyrok o vine nebol preskimavany.
Okrem toho je potrebné k vyroku o vine uviest' i to, Ze obZalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutkov, pri¢om po predpisanom postupe podla § 257 Tr. poriadku bolo vyhlasenie obzalovaného o vine
prijaté.

Obzalovany L. G. bol tak uznany vinnym zo spachania dvoch skutkov, ktorych vy33ie uvedena pravna
kvalifikacia zodpoveda zakonu.

Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny vo
vymere 8 mesiacov. Konajuci sud ako polah&ujucu okolnost vyhodnotil to, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestnych €inov priznal a svoje konanie ofutoval. Skutoénost, Ze obZalovany nepoprel spachanie skutkov,
sa v zmysle § 257 ods. 4 Tr. poriadku hodnoti ako priznanie obzZalovaného k spachaniu skutku,
pricom obzalovany v ramci konania prezentoval lUtost nad spachanim skutkov, preto priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti je v sulade so zdkonom. Konajuci sud zistil, Ze obZalovanému pritaZzovali dve
okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych &inov, ¢o zodpoveda pritazujucej okolnosti uvedenej v §
37 pism. h/ Tr. zakona a Ze pred spachanim prerokovanych trestnych &inov uz bol odsudeny za iné
umyselné trestné Ciny podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, o zodpoveda zisteniam plynicim z odpisu registra
trestov, podla ktorého bol obZalovany uz aj pre pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia dvakrat
odsudeny. S uvedenym zaverom o pri€itani pritaZujucich okolnosti sa stotoznil aj odvolaci sud.

Konajuci sud aplikoval pri ukladani trestu aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZe trest ukladal za
dva trestné Ciny, o je v sulade so zakonom.

Preciny, z ktorych bol obZalovany L. G. uznany vinnym, su rovnako trestné, ¢o vyplyva z ustanovenych
sankcii za Zalované preciny. Tak za precin podla § 211 ods. 1, ako aj za precin podfa § 348 ods. 1 Tr.
zakona mozno ich pachatelovi ulozit trest odfatia slobody az na dva roky. Preto pokial konajuci sud
ukladal obZalovanému trest podla § 211 Tr. zakona, ukladal ho v sulade so zdsadou uvedenou v § 41
ods. 1 Tr. zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal nielen na ucel trestu vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona, ale aj na zasady uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda prihliadal na prevySujuci
pomer pritazujucich okolnosti, na spdsob spachania ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, ako aj na
osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti konajuci sud upravoval trestnd sadzbu v zmysle ustan. § 38 ods. 4
Tr. zakona, pri€om po jej uprave podla § 38 ods. 8 Tr. zakona sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby na
8 mesiacov a jej horna hranica nadalej ostala 2 roky. V ramci takto upravenej trestnej sadzby konajuci
sud ukladal trest.

Urcenie druhu trestu odratia slobody za spachanie precinov, ktorych zavaznost' je niZsia, zodpoveda
hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Ako je to uz vy3Sie konStatované,
obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, v jednom pripade ma odsudenie zahladené, pricom
od roku 2013 obZzalovany bol trikrat odsudeny k nepodmienecnému trestu odniatia slobody nielen za
majetkovu trestnu &innost, ale aj za recidivu pachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Z
uvedeného teda plynie, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a to aj napriek vykonom
trestov, preto uloZeny druh trestu odniatia slobody zodpoveda zakonu. Moznosti napravy obZalovaného,
ktory uz bol patkrat vo vykone trestu odfatia slobody, z toho v jednom pripade bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu a to vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 21T/48/2011, su prave z dévodu



recidivy unho podstatne nizSie. Vychadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud uzavrel, Ze uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov je trestom neprimeranym, pretoZe je miernym a nezodpoveda
vyslovenému hodnoteniu osoby obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy. Ak obZalovany uz bol
dvakrat odsudeny aj za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia prave z dévodu, Ze nenastupil
vykon trestu bez vaznych dévodov, pri¢om za taky pre€in mu bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/224/2014 zo dha 25.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5To/13/2015 zo dfia 13.05.2015 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne,
pri ukladani trestu v prerokuvanej veci za dva prec€iny mal byt obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody prisnejSi uhrnny trest. Vzhfadom v3ak na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané iba v prospech
obzalovaného, odvolaci sud toto pochybenie konajuceho sudu nemohol napravit'.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia a z nich plynuce uvahy odvolaci sud odvolanie obZalovaného
vyhodnotil ako nedbévodné a kedZe nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého rozsudku v prospech

obzalovaného, toto odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



