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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o pévodne maloleti F. M., nar.
XXX XXXX, bytom U. X, A. X. -J. X, t.€. A. G. X, W., dieta rodiCov: X. M., nar. X.X.XXXX, bytom U. X,
A X -Jd. X, tE A G X, W.aW. V, nar. X.X.XXXX, bytom |. X/X/X, XXXX W., R., o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27. oktébra 2021 &. k. 6P/121/2019-326,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dia 27. oktdbra 2021 &. k. 6P/121/2019-326
(napadnuty rozsudok) zaviazal otca prispievat na vyzivu F. M., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 120 eur na sumu 180 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam F. po¢nuc
driom 30.09.2019. Zaostalé vyZivné za obdobie od 30.09.2019 do 27.10.2021 vo vySke 720 eur zaviazal
otca uhradzat k rukam F. popri beznom vyZivhom v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 20 eur
po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Tym zmenil rozsudok Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5P/47/2013-187 zo diia 07.05.2014. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka v navrhu podanom dna 30.9.2019
Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. F. na sumu 220 eur mesacne z dévodu, Ze dcéra
nastupila na strednu 8kolu mimo bydliska, s €im suvisia zvy8ené vydavky. Otec s podanym navrhom
absolutne nesuhlasil. V priebehu konania sa u€astnici zhodli, Ze od podania navrhu otec plati po 150
eur mesacne.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom na mal. F.
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/47/2013-187 zo dia 07.05.2014, ktoré konanie
bolo zagaté na navrh otca o zniZenie vyZzivného zo sumy 150 eur na sumu 75 eur mesacne, avSak
v zavere rodiia uzavreli dohodu, ktort sud schvalil a na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu mal. F. sumou 120 eur mesaéne pocnuc driom 1.5.2014. V &ase tohto rozhodnutia bola mal.
F. Ziackou X. ro¢nika zakladnej Skoly, stravovala sa v Skolskej jedalni, navstevovala tane¢ny kruzok a
zumbu, neskdr sa venovala plavaniu, bola alergi¢ka. Matka bola v tom &ase Zivnostni¢ka (W. M.), s mal.
dcérou a svojou sestrou Zila u ich rodi€ov, priCom sa podielala na uhrade nakladov na byvanie. Otec
bol Zenaty, z manZelstva pochadzali dve mal. deti - L. a H., o€akavali narodenie tretieho; manzelka otca
bola nezamestnana, poberala len pridavky na dve deti vo vySke 695 eur kazdé dva mesiace. Zaroven



mal otec vyZivovaciu povinnost' k dcére X., nar. XX.X.XXXX vo vySke 185 eur. Otec bol nezamestnany,
podporu v nezamestnanosti poberal v sume 628,90 eura.

4.V suc€asnosti je F. Studentkou riadneho denného Studia M. P. L. Z. v M. W., kde je ubytovana v
Skolskom internate pri V. J. W. V. L. H.. Matka od 1.4.2014 do 4.9.2019 bola zamestnana v A. D. U.
V..R..J.., kde so zamestnavatelom skoncila pracovny pomer dohodou. Od 5.9.2019 bola v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny H., pri<om mesacne poberala
davky v nezamestnanosti s pridavkami na deti v sume 393,68 eura. Okrem F. ma matka vyZivovaciu
povinnost k mal. D. Q. M., nar. X.X.XXXX, ktory nav&tevuje Matersku Skolu v W.. Od X.X.XXXX je
matka zamestnana vW. Z. C. W. F. Z. W., jej priemerny mesacny prijem podla mzdového listu dosahuje
618 eur. Zaroven pobera pridavky na dve deti v celkovej sume 51 eur mesacne. Matka s detmi Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatefom Q. P., ktory je Zivnostnikom. Do podielového spoluvlastnictva v
podiele 1 nadobudli viniény dom s prilahlym pozemkom na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX. X. XXXX
za kupnu cenu 15000 eur, ktoru financovali z Uveru a mesacne ho splacaju po 280 eur. Otec je Zenaty
s X. V,, s ktorou maju tri mal. deti, L., nar. XX.X.XXXX, H., nar. XXX XXXX a D., nar. XXX XXXX,
vSetky Skolopovinné. Mal vyZivovaciu povinnost k dcére X. vo vyske 185 eur, ktora vSak uz pracuje.
0Od X.X.XXXX je zamestnany v spolo€nosti X. vo W., kde jeho priemerny mesacny prijem predstavuje
1276,28 eura. ManZelka otca nepracuje; pobera rodinné pridavky na tri deti (od 3 rokov veku dietata vo
vySke 121,90 eura a od 10 rokov veku dietata 141,50 eura) spolu s darfiovym bonusom (odpodcitatelna
polozka) vo vySke 58,40 eura na kazdé dieta, €ize mesatne uvedené Ciastky predstavuju 580,10 eura.
0d 27.5.2020 do 25.5.2021 manzelka poberala pomoc v nidzi v sume 22,35 eura denne (pri 30-dfiovom
mesiaci 670,50 eura), otec tvrdil, Ze o dalSie vyplacanie poziadali, ale zatial jej pomoc v nudzi nepriznali.
Otec na pojednavani tvrdil, Ze od roku 2022 by malo déjst' u jeho zamestnavatela k zmene majitela a
je 50/50, &i doteraj$im zamestnancom da vypoved alebo si ich ponecha. Dalej tvrdil, Ze st s manzelkou
v rozvodovom konani a do prace budu méct nastupit len zamestnanci zaockovani proti ochoreniu
Covid-19, pricom on zao¢kovany nie je a ani sa oCkovat neda.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3,5, § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o
rodine a dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom kedy bola mal. F. Ziackou X. ro¢nika
zakladnej 8koly, k zavaznej zmene pomerov u dietata i rodiCov jednozna¢ne doslo, kedZe F. je uz na
strednej Skole navySe mimo miesta bydliska, byva na internate. Je nepochybné, Zze za uplynulé roky
doslo k zvySeniu nakladov nielen v suvislosti s vekom a rastom dietata, ale pribudli naklady na Skolu,
cestovné a rovnako na kultirne a spolo¢enské vyzitie. Vyrazna zmena je i na strane otca, ktorému sa
prijem zvysil takmer dvojnasobne, pretoze v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom poberal podporu
v nezamestnanosti, v su€asnosti je riadne zamestnany. UZ v tom Case oCakavali s manzelkou narodenie
mal. D., €o bolo v rozsudku zohladfiované, pricom v suasnosti uz otcovi ubudla vyzivovacia povinnost
k X., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 185 eura. Manzelka otca je nezamestnana, pobera pomoc v nudzi v
sume 22,35 eura denne, Cize ako manzel k nej otec ma vyzivovaciu povinnost. AvSak vSetky ich deti
navstevuju $kolu, Ziadne nevyZaduje celodennu starostlivost’ a otec nepreukazal Ziaden dovod, pre ktory
by sa jeho manzelka nemohla zamestnat' a zarobkom sa tak podielat na vyzive ich spolo¢nych deti. K
zmene doslo aj na strane matky, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. D.. S partnerom nadobudla
do vlastnictva v 1 -ine vini€ny dom, za kupu ktorého platia Uver a na nakladoch s byvanim spojenych
sa delia taktieZ rovnakym dielom. Prijem rodiny otca tak predstavuje 2526 eur (plat, rodinné pridavky,
pomoc v nudzi), prijem matky 669 eur (plat, rodinné pridavky). Po odpo¢&itani povinnych vydavkov na
najom 802 eur a energie 71 eur, je otec zo sumy 1653 eur nepochybne schopny zabezpec&ovat potreby
rodiny bez ohrozenia ich zakladnych Zivotnych potrieb. Vyska vyzivného, ktoru ur€il, plne zodpoveda
suCasnym majetkovym a zarobkovym pomerom otca a samozrejme veku odévodnenym potrebam F.,
ktora len povinné vydavky na internat (ubytovanie a strava) a cestovné ma mesacne v sume 127 eur a
o ktoru otec zaujem neprejavuje beruc do Uvahy, Ze mu ubudla vyZivovacia povinnost k X.. Sud prvej
inStancie nevzal do uvahy tvrdenia otca o zmene majitela jeho zamestnavatela a moznej vypovedi, ktoré
su len Cisto v hypotetickej rovine a pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, rovnako tak
tvrdenia o rozvodovom konani s manzelkou, ktoré ziadnym spdsobom nepreukazal.

6. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze zvysil vyZivné od podania navrhu, pretoZe uz v éase podania
navrhu bola mal. F. ZiaCkou P., pri¢om sud zohladnil skuto€nost, Ze otec uz v €ase jeho podania
platil vyZzivné po 150 eur mesacne. Za mesiace 10/2019 az 10/2021 mu tak vznikla zaostalost v sume
720 eur (30 eur ako rozdiel medzi zvySenym a vyzivnym, ktoré plati x 24 mesiacov). Celkovd sumu
vzhladom na jej vySku sud umoznil otcovi uhradit v primeranych splatkach popri beznom vyzivhom,



pricom nezaplatenim &o len jednej splatky, sa stane splatnym cely zvySok dlhu. Nakolko F. medzi¢asom
nadobudla pInoletost, uloZil otcovi povinnost vyZivné uhraddzat priamo k jej rukam, pri€om vzhlfadom na
cezhrani¢ny platobny styk je nevyhnutné, aby F. pre €o najjednoduchsiu uhradu vyZivného bezodkladne
oznamila otcovi Cislo U&tu, na ktoré ma vyzivné poukazovat.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec, Ziadal rozsudok zmenit’ na vyzivné 150 eur, alebo
zacat nové konanie. Uviedol, Ze odévodnenie matky, Ze pre€o ma byt vyZivné vysSie nie je dokazané.
Suhlasil s vyZivhym 150 eur, ak sa peniaze budu poukazovat na ucet dcéry F..

9. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrili dcéra F. a jej matka, uviedli, Ze nesuhlasia s odvolanim otca a
vyzivhym 150 eur. VSetky vydavky matka riadne vydokladovala.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze urobil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Obmedzuje sa
len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania, a na dévazok
dodava nasledovné:

11. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojho
dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj
potreby dusevné.

12. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po prejednani veci dospel k zaveru, ze odévodnené
potreby t. &. uz plnoletej F. sa neustale zvySuju a vyzivné v doteraz uréenej vySke 120 eur mesacne spolu
s vyZivovacou povinnostou matky nemdze postacovat na jej vyZivu v SirSom slova zmysle. Je zrejmé,
Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2014 nastala zmena pomerov na strane maloletej, ktora je uz
Studentkou P. v M. M., v suvislosti s €im sa zvysili naklady na jej ubytovanie (byva na internate), cestovné,
Skolské pomébcky, oSatenie, stravovanie a pod. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. D. Q. M.,
nar. X.X.XXXX a v su€asnosti ma prijem 618 eur mesaéne netto. Otec je Zenaty a z manzelstva ma tri
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, €o bolo zohladnené pri rozhodnuti sudu v roku 2014. Otcovi
ubudla vyZivovacia povinnost k dcére X. v sume 185 eur. Jeho manZelka je na materskej dovolenke.
Otec ma netto prijem 1276,28 eura mesacne.

13. Je zrejmé, Ze na strane otca, ktory podal odvolanie proti rozsudku o zvySeni vyZivného pre dcéru
F., su dané moznosti a schopnosti na to, aby prispieval na vyzivu F. vy§Sou sumou. Od roku 2014, kedy
bolo naposledy rozhodnuté o vyske vyZzivného sa pomery na strane F. vyrazne zmenili, kedZe je 0 8
rokov starSia a uz len na zaklade tejto skuto¢nosti bol dany dévod na zvySenie vyzivného. Na strane
matky doslo k zmene pomerov tym, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost. Na strane otca doslo k zmene
pomerov tym, Ze sa mu zvysil prijem o cca 600 eur a ubudla mu vyZivovacia povinnost' v sume 185 eur.
Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné v tom smere, aby
jeho odvolaniu vyhovel.



14. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud stotoZfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



