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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. dietata Q. M.Z., S.. XX XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky X. X.,
S.. XX XX XXXX, N.. M. Z.R. XX, XXX XX S. M. a otca Q. M., S.. XX. XX XXXX, N.. M. U. A. XX/X, XXX
XX Z. S. A., pravnej veci zmeny vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sud zrusuj evnéhradnu osobnu starostlivost starych rodi¢ov nad mal. Q. M. nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P 73/2012-10 zo dha 2.5.2012a zveruje mal. Q. M.,
S.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat navyzivu mal. Q. M.Z. vyzivhym vo vyske 90,-€ mesacne splatnym vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Sud navrh otca mal. dietata na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
Sud wurc€uje nadvychovou mal. Q. M. dohlad.

Sud uklada matke mal. dietata a mal. Q. M., S.. XX XX.XXXX povinnost podrobovat sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny

Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

Otec mal. dietataje opravneny stretdvat sas mal. Q. kazdy neparny tyzder v mesiaci v Case
od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. .

Stary otec mal. dietataje opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy utorok v tyzdni v ¢ase od
15.30 hod. do 18.00 hod..

Matka mal. dietata je povinna dieta na styk s otcom a starym otcom pripravit a dieta v
stanovenom Case otcovi a starému otcovi odovzdat a otec a stary otec mal. dietata su povinni mal.
dieta v stanovenom ¢€ase v bydlisku matky mal. dietata prevziat a dieta matke v stanovenom ¢ase po
skoné&eni styku v bydlisku matky mal. dietata odovzdat.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P 73/2012-10 zo dfia 27.06.2012
v Casti Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.

ObajarodiCiast povinni nahradit trovy Statu v rozsahu 50% tychto trov, kazdy z nich zvlast.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

1. Otec mal. Q. M. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 6.4.2016 domahal, aby sud zveril mal. Q. do
jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 30% zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom.

2. Matka mal. Q. M. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.4.2016 domahala taktiez zverenia
mal. Q. do svojej osobnej starostlivosti.

3. Z vy&Sie uvedenych dbvodov, kedZe o zverenie mal. dietata Ziadal tak otec ako aj matka, sud
uznesenim €. k. 15P 18/2016 - 11 zo dna 2.5.2016 spojil predmetné konania na spolo¢né konanie pod
sp. zn. 19P 18/2016.

4. Stary otec mal. Q., ktorému bol mal. Q. zvereny rozsudkom ¢&.k. 4P 73/2012-10 zo dra 27.06.2012
do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti s navrhom rodi¢ov nesuhlasil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom starého otca mal.
dietata, spravou Uradu prace soc. veci a rodiny Ziar nad Hronom, znaleckym posudkom &. 51/2016
vypracovanym PhDr. Martou HalaSovou, PhD, sudnou znalkyriou v odbore psycholdgia, prijmom otca,
prijmom matky ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

6. Mal. Q. M. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov X. X. L. Q. M.. Rozsudkom Okresného studu
Ziar nad Hronom &. k. 4P 73/2012 - 10 zo dfia 27.6.2012 bol mal. Q. M. zvereny do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om L. M. L. Q. M.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
2.8.2012. Stara matka mal. dietata dna 25.3.2016 neoCakavane umrela, mal. Q. zostal v nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca Q. M., S.. XX. X.XXXX.

7. Otec mal. dietata v konani pred sidom menil stanovisko ohladne zverenia mal. Q. do osobnej
starostlivosti niektorému z rodi€ov, ¢i nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Spociatku uvadzal,
Ze Ziada, aby bol mal. Q. nadalej ponechany v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, pretoze mu
tam ni¢ nechyba je o neho dobre postarané, stary otec sa vie o neho dobre postarat, on nema vytvorené
vhodné podmienky na jeho prevzatie do osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze momentalne Zije v
rodinnom dome v Ziari nad Hronom, ktory je vo vlastnictve jeho otca, av$ak chodi mal. Q. pozerat 3-4
krat do tyzdna na jednu hodinu. So synom chodi na kultdrne a Sportové podujatia. V minulosti bol sudne
trestany za trestny €in tyranie blizkej a zverenej osoby - matky mal. Q. a jej deti, za €¢o mu bol vymerany
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, z ktorych vykonal 5 rokov a bol podmienecne prepusteny. Od
13.5.2015 je na slobode. Do vykonu trestu odiSiel, ked mal. Q. tri roky. Pokial je mal. Q. v ndhradne;j
osobnej starostlivosti otca, venuje sa mu jeho sestra, ktord byva u jeho otca. Neskér otec Ziadal, aby
sud mal. Q. zveril do jeho osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti, resp. aby sud
upravil jeho styk s mal. Q. na kazdy neparny vikend v ¢ase od soboty od 9.00hod do nedele do 17.00hod.

8. Matka mal. dietata v konani pred sudom uviedla, Ze trva na tom, aby bol mal. Q. zvereny do jej
osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze stara matka mal. Q. nahle umrela a stary otec ma vazne
zdravotné problémy, preto sa nevladze plnohodnotne postarat o mal. Q.. Poukazala na to, Ze styk s mal.
Q. pravidelne realizuje, pokial je u nej u¢i sa s nim, hra sa s nim rézne hry, ¢ita mu. Mal. Q. je u nich
uvolneny, reaguje na nich dobre. Matka k svojim pomerom uviedla, Ze ma celkove 7 deti, z ktorych 5 je
uz dospelych. Momentalne ma dve mal. deti - mal. X. a mal. Q.. Mal. X. bol v minulosti zvereny najstarSej
dcére do pestunskej starostlivosti, avSak uvedena pestunska starostlivost’ bola zrudena a mal. X. jej bol
navrateny do osobnej starostlivosti. M& zaujem na tom, aby bola zrudena nahradna osobna starostlivost
aj u mal. Q., o ktorého sa chce starat. Poukazala na to, Zze ma vytvorené podmienky na to, aby bol mal.
Q. zvereny do jej starostlivosti. Pokial ide o jej majetkové a finanéné pomery, matka poukazala na to,
Ze je zamestnana v spolo¢nosti Zlaty strom v BartoSovej Lehbtke, kde pracuje ako pomocné kucharka
a zaraba cca 300,-€ v Cistom. Spolu s priatefom Q. D. uziva 2-izb. byt v podnajme, mal. Q. je s nim
kamarat. Svoje pomery od posledného rozhodovania o zvereni mal. Q. upravila, preto je presvedcena,
Ze vychovu mal. Q.Z. zvladne. Mal. Q. ma k nej vytvoreny pozitivny citovy vztah, reSpektuje ju, travia



spolu volny &as tak, Ze sa ucia, €itaju knizky, kupuju mu s priateflom rozpravkoveé knizky, hraju basketbal,
futbal a pod. Matka mal. dietata poprela v konani tvrdenia starého otca mal. dietata o tom, ze poziva
alkoholické napoje. Poukazala na to, Ze jej stari rodi¢ia mal. dietata neumozfiovali stretavat sa s mal.
Q. nad rdmec upraveného styku, aj ked javila o takéto stretavanie zaujem.

9. Stary otec mal. dietata poukazal v konani na to, Ze mal. Q. sa ma u nich dobre, v jeho doméacnosti
s nim je aj dcéra, ktord ma dve mal. deti, ktoré s nim chodia spolu do Skoly. Nesuhlasil, aby bol mal. Q.
zvereny do osobnej starostlivosti matke, nakofko podfa neho poziva alkoholické napoje. Matka nebyva
daleko od nich, mohla by syna vidavat’ astejsie, avSak nejavi zaujem. Stary otec v dalSom poukazal
na to, Ze jeho zdravotny stav je v poriadku, pokial aj bol pred Styrmi rokmi operovany, jeho stav je
stabilizovany.

10. Svedkyna F. A., sestra otca mal. dietata, v konani pred sudom uviedla, Ze mal. Q. bol zvereny jej
rodi€om asi, ked mal tri roky. Ona Zije s rodi€mi v spolo&nej domacnosti, preto tuto situaciu déverne
pozna. Otec sa s mal. Q. stretaval aj vo vykone trestu odriatia slobody. Matka sa spocCiatku s mal.
Q. nekontaktovala, neskdr poziadala rodiCov o0 moznost, aby sa mohla s nim stretavat, ¢o jej rodicia
umoznili. Matka sa stretava s mal. synom podla rozhodnutia, avSak niekedy nepride. Mozno 2-3 krat
za rok sa stalo, Ze styk nerealizovala. Svedkyha v dalSom poukazala na to, ze pokial Zila matka mal.
dietata v spolo¢nej domacnosti s jej bratom, tak spolo€ne holdovali alkoholu. Svedkyfia poukazala v
zavere na to, Ze najlepsie by bolo mal. Q. u starého otca, nakolko v tejto domacnosti vyrastal. Stary otec
chodi po neho do skoly, venuje sa mu, rozprava mu o futbale a pod. Ona piSe s mal. Q. ulohy, chodi
k doktorom, pomaha mu.

11. Zo zaverov znaleckého posudku €. 51/2016 vypracovaného PhDr. Martou Halasovou PhD sud zistil,
Ze mal. Q. méa pozitivny vztah k obom rodi¢om, av8ak preferuje svoju matku. Vzhfadom na svoj vek
nedokaze zaujat objektivny postoj ku svojim rodi€¢om. Pretoze je vacsinu €asu vo vychovnom prostredi
starého otca, je pravdepodobné, Ze je starym otcom ovplyviiovany na podvedomej aj vedome;j urovni.
Stary otec mal. dietata sa netaji svojim deSpektom voci matke mal. Q.. Matka je z hfadiska osobnostnych
predpokladov v porovnani s otcom vhodnejSou rodiovskou osobou pre vychovu a starostlivost o mal.
dieta a za optimalnych podmienok po absolvovani kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva, ktory by
mohol minimalizovat vychovné rizikd vyplyvajuce zo zistenych osobnostnych charakteristik, by mu
dokazala zabezpedit plnohodnotnu starostlivost. Jej intelektova uroveri je celkovo v ramci normy. V
Strukture osobnostnych vlastnosti matky bola zistena vaznost, mi€anlivost, uvazlivost, obozretnost,
nezdiefnost, pomalost. Je komunikativna, podvoluje sa zmenam, chapava, zmierliva, tolerantna a
benevolentna. Najviac si praje dostat Q. do opatery. V Struktire osobnostnych vlastnosti otca su
pritomné vyrazné naznaky poruch osobnosti- schizoidné, tiez naznaky paranoidné a anankastické.
U otca bol zisteny sklon k nesvedomitosti, k nedodrziavaniu pravidiel ak sa jedna o jeho prospech,
menej dba na dvoje zavazky k ludom. Je u neho pritomna zvySena uzkostlivost, neistota, obava
z osamelosti, pootla€a vlastnu agresivitu a vnutorné napatie. Svoje rodiCovské kompetencie zjavne
presunul na otca a sestru. Obidvaja rodi¢ia maju porovnatelné rizika vyplyvaju z ich osobnostnych
charakteristik. Vo vychovnom prostredi starého otca mé mal. zaistenu stabilitu, istotu, lasku a bezpecie,
méze tu rozvijat svoje zaujmy, ma kontakt s viacerymi generaciami. U matky sa méze v zatazovych
a v naroénych situaciach prejavit osobnostna nezrelost, napéatie, ndladovost, citlivost na frustraciu a
depresiu. Vychovna formativna stratégia matky je nevyrazna. Maloletému dietatu prisudzuje nadlimitné
kompetencie, o mbze viest k tlaku na jeho zodpovednost a rozhodovanie a destabilizovat’ jeho
psychiku. Psychologickym vySetrenim boli dalej u obidvoch rodi¢ov ako aj u starého otca zistené
naznaky zavislej poruchy osobnosti, o mdze rezonovat v nepriaznivych Zivotnych okolnostiach do
zavislosti, vratane zavislosti na alkohole. Mal. pri psychologickom vySetreni reagoval na rodiCov aj
starého otca bez akejkolvek averzivnej reakcie.

12. K osobnosti starého otca bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze v naroénych a v zatazovych
situaciach méze reagovat uzkostne, hypochondricky, labilne, podrazdene, agresivne, mézu sa aktivovat
naznaky poruchy osobnosti - paranoidnej, anankastickej a zavislej. Nechce sa zmierit' s ndrokmi matky
na vychovu mal. Q., nie je ochotny zmierit sa ani s kompromisnym rieSenim, ofakava poslusnost a
podporu svojich deti. Zisteny bol u neho intenzivne negativny vztah k matke.

13. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, zo dnia
20.2.2017 sud zistil, Ze tak otec ako aj matka maju primerané podmienky na zverenie mal. Q. do ich



osobnej starostlivosti. Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze matka ma predpoklady
zabezpecit mal. Q. po strdnke vychovy, vyZivy, kontroly, materidlnych statkov a pripravy na vyu€ovanie,
emocionalnej podnetovosti zdravé rodinné prostredie. Medzi matkou, priatefom matky, sirodencom mal.
Q. a mal. Q. je vytvorena pozitivna vztahova vézba. Zelanim mal. Q. je, aby bol vychovavany v osobne;
starostlivosti matky. Matka preukazala poas sidom upraveného styku s mal. Q., Ze sa dokézala o neho
osobne riadne postarat a vytvorila mu vhodné rodinné a vychovné prostredie, prejavovala o mal. Q.
aktivny zaujem, vytvorila mu plnohodnotny program a vzbudila u neho pocit, Ze sa u nej citi dobre. V
zaveroch svojej spravy kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze problematickym sa javi nejednotny pristup
starého otca aj matky voci mal. Q., nekomunikacia, nespolupraca starého otca s matkou mal. dietata ako
aj nevola starého otca umoziovat mal. Q. kontakt a styk s matkou nad ramec sudneho rozhodnutia a v
intenciach zelania mal. Q.. Uvedena nekomunikacia starého otca s matkou moze prispievat’ k nestabilite
prezivania, spravania a konania mal. Q.. Z uvedenych dévodov Urad préace soc. veci a rodiny Banska
Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, odporugili, aby sud zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 90,-€ mesacne s tym, Ze stary otec mal. dietata je
opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 15.30
hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy utorok v kalendarnom tyZdni v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod.
Styk otca s mal. Q. neZiadali upravit’.

14. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, referatu poradensko - psychologickych
sluZieb zo dnia 16.3.2017 sud zistil, Ze u matky je zjavnd zmena v jej spravani v porovnani s
predchadzajucimi obdobiami. Matka ma zaujem rieSit zmenu vychovného prostredia pre syna, ma
pozitivhu motivaciu na zmenu, hfada moznosti a rieSenia. Styk, ktory doposial' prebiehal s matkou a
synom, prebiehal bez vyraznejSich problémov, syn sam si praje Zit s fiou v spolo€nej domacnosti,
skér odmieta navrat k starému otcovi. Osobnost’ matky pdsobi neuropsychicky vyrovnanejSie, je viac
introvertného zamerania, je istejSia v presadeni sa, v dosahovani ciefov, odvaznejsia v rieSeni konfliktov,
s vac¢Sou mierou empatie a zodpovednosti. Javi sa u matky aj posun vo zvladani emoc¢ne naroénejSich
situacii. Matka abstinuje. Matka vykonala pokroky v poradenstve, aj v rodiCovskych zru€nostiach, vo
vychovnom $tyle pdsobi na syna prirodzenou autoritou. Komunikacia je jasnejSia, konkrétnejSia, bez
manipulacie a utokov. Matka sa poradenstvu nevyhyba, je nastavena na dlhodobejSiu spolupracu, z
uvedeného dévodu poradensky proces nebol ukonceny.

15. Z potvrdenia prijmu otca mal. dietata sud zistil, Ze otec dosahuje Cisty mesacény prijem cca vo vySke
600,-€ mesacne.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

17. Podfa § 24 ods. 1, 4 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



19. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

20. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov. K zvereniu mal. Q. M. do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi¢om doslo na zaklade rozhodnutia Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4P 73/2012 - 10
zo dha 27.6.2012 za tych okolnosti, Ze otec sa v danom ase nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody a matka sa o mal. dieta nestarala, nezaujimala sa ofi a zanechala ho u starych rodi¢ov.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 2.8.2012. VVykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze stara matka mal. Q., ktorej bol mal. Q. zvereny do spolonej nahradnej osobne;j starostlivosti spolu
so starym otcom dha 25.3.2016 neoCakavane umrela. Z uvedeného dbévodu starostlivost o mal. Q.
vykondval stary otec Q. M., S.. XX.X.XXXX, ktorému s osobnou starostlivostou o mal. Q. pomahala jeho
dcéra, pripravovala sa s mal. Q. na vyu€ovaci proces, navstevovala s nim lekarov a zabezpedovala
mu potrebnu starostlivost suplujuc tak rolu matky. Z vykonaného dokazovania, najma z nariadeného
znaleckého dokazovania ako aj zo spravy psychologi¢ky referatu poradenskopsychologickych sluzieb
Magr. BiroSovej, sud zistil, Ze v su€asnej dobe doslo k zmene pomerov na strane matky, a to nielen pokiafl
ide o materialne a bytové zabezpec&enie vhodného byvania pre mal. Q., avdak matka svojim spésobom
Zivota v su€asnosti preukazuje, Ze je spdsobila riadne sa postarat o svoje dieta. Na zaklade uvedeného
jej bol spat do osobnej starostlivosti zvereny starsi syn X., ktory bol predtym zvereny do pestunske;j
starostlivosti jej dcéry. Matka sa o mal. Q. zaujima, sudom nariadeny styk realizuje, mal. Q. sa vyjadril
pred koliznym opatrovnikom, ako aj v pritomnosti ustanovenej znalkyne a v komunikacii so svojim bratom
X. na socialnych sietach, Ze by chcel byt zvereny do osobne;j starostlivosti matky. Vykonanym socialnym
Setrenim bolo preukdzané, Ze matka mé vytvorené vhodné bytové podmienky na umiestnenie mal. Q. do
jej osobnej starostlivosti. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze u matky pominuli dévody,
pre ktoré bol mal. Q. zvereny do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Jednalo sa pritom na strane matky
o subjektivnu okolnost spocivajicu v jej nezaujme o mal. Q. a v alkoholizme, pricom matka spdsobom
svojho Zivota preukazuje, Ze svoje pomery, podmienky, ako aj zodpovednost upravila, v su¢asnej dobe
na jej strane nejestvuju Ziadne subjektivne, &i objektivne priciny, pre ktoré by nebolo mozné zverit’ jej
mal. dieta do jej osobnej starostlivosti. Sud na danom mieste poukazuje na to, Ze nahradné osobné
starostlivost’ nad mal. detmi sa nariaduje iba vo vynimoé&nych pripadoch a to z dévodov, pre ktoré ich
vlastni rodicia nie su spdsobili vykonavat svoje prava a povinnosti. Aj ked sudu je zrejmé a pochopitelné,
Ze stary otec u ktorého bol mal. Q. doposial umiestneny v nahradnej osobnej starostlivosti si na mal.
dieta zvykol, prechovava k nemu pozitivne citové vazby, venoval mu vSetok svoj €as, podielal sa na
jeho vychove a osobnej starostlivosti v ase, ked jeho rodi€ia neboli spésobili uvedenu starostlivost
zabezpecfovat, avSak uvedené prava a povinnosti patria v prvom rade jeho rodi¢om. Matka v konani pred
sudom preukazala, Ze ma skuto¢ny zaujem podielat sa na osobnej starostlivosti o mal. Q., od odfatia
dietata z jej osobnej starostlivosti upravila spésob svojho Zivota, mal. Peter ma zaujem o zverenie do jej
osobnej starostlivosti, preto sud zruSil nariadenu ndhradnu osobnu starostlivost’ starych rodi€ov a mal.
Q. zveril do osobnej starostlivosti svojej matky.

21. Vzhfadom k tomu, Ze matka aj v rdmci sudneho konania navstevovala dobrovofne odborné
poradenstvo na Referate poradensko - psychologickych sluzieb, pri¢om uvedena spolupraca s matkou
nebola doposial ukonena a matka zaznamenava z danej spoluprace pozitivne vysledky, preto sud
nariadil matke vychovné opatrenie - povinnost podrobovat sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb, aby tak bola zabezpe€ena kontinuita daného poradenstva
a matke bolo poskytnuta dostatona podpora na zvladnutie rodi¢ovstva. Sud su€asne nariadil nad
vychovou mal. Q. M. u matky dohlad, ktory sa bude realizovat za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, aby tak boli rozptylené akékolvek pochybnosti starého otca, i otca ohfadne spbsobilosti
matky postarat sa nalezite o mal. Q..

22. Pokial ide o navrh otca na zverenie mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, sud tomuto navrhu nevyhovel, nakolko vykonanym dokazovanim mal za
preukdzané, Zze matka ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpecenie plnohodnotnej starostlivosti
mal. Q.. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze otec v konani pred sudom menil svoje stanoviska ohladne
zverenia mal. Q.. Najskér tvrdil, Ze Ziada, aby bol mal. Q. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, neskér
Ziadal, aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a neskdr Ziadal upravit’ styk
s mal. Q.. Z uvedeného postupu otca mal. dietata je sudu zrejmé, Ze otec nema opravdivy zaujem na



zvereni mal. dietata do svojej starostlivosti, avdak svojim navrhom skor suploval volu starého otca, aby
mal. Q. nebol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zo znaleckého dokazovania pritom vyplynulo, Ze
otec ma v Strukture osobnostnych vlastnosti pritomné vyrazné naznaky poruch osobnosti ako aj sklon k
nesvedomitosti, k nedodrziavaniu pravidiel, potla¢a vlastnu agresivitu a vnatorné napatie. Sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze v nedavanej minulosti bol otec sudne trestany, a to za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby (matky mal. Q.), ktora skuto€nost je zavaznou skuto€nostou z pohladu zverenia mal. Q.
do jeho osobnej starostlivosti. Pokial aj sidom nariadena znalkyha v znaleckom posudku konstatovala,
Ze u oboch rodi¢ov su pritomné urcité nedostatky v Struktdre ich osobnosti, osobnost matky je z pohladu
sudu vhodnejSou na vychovu mal. dietata, ktora dava do buducnosti vaésie zaruky zdravého vyvinu mal.
dietata ako otec. Sud ma za to, Ze u matky bude mat mal. Q. zaistené stabilnejSie vychovné prostredie,
matka sp6sobom svojho Zivota, osobnostou dava vacsi predpoklad na zdravy duSevny a psychicky vyvin
mal. Q., preto sud zveril mal. Q. do jej osobnej starostlivosti.

23. Sud zaroven ulozil otcovi mal. dietata povinnost prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 90,-
€ mesacne, ktoré zohladriuje potreby mal. dietata vyplyvajiuce z jeho veku ako aj majetkové a financné
pomery otca. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze otec mal. Q. priemerne v istom zaraba 600,-€,
pricom v spolo¢nej domacnosti (v rodinnom dome svojho otca) Zije so svojou priateflkou a mal. dietatom,
pochadzajucim z tohto druzského vztahu. Priatefka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Pokial' aj otec poukazoval na to, Ze ma vydavky s
hradenim nakladov za uzivanie rodinného domu, hradenim nedoplatkov na vodu a elektricku energiu
ako aj ostatné bezné vydavky - oSatné a strava, sud v danom smere poukazuje na to, Ze aj napriek tomu,
je v jeho mozZnostiach aj schopnostiach prispievat’ na vyzivu mal. Q. takto stanovenym vyzZivnym. T4
skuto€nost, Ze doposial hradil starému otcovi mal. dietata len minimalne vyzivné, nie je skutoénostou,
ktora by odévodriovala ten zaver, Ze takéto vyzivné ma byt stanovené aj nadale;j.

24. Sud sucasne upravil styk otca s mal. dietatom tak, ako to pozadoval otec vo svojom navrhu.
Sud zohfadnil tu skutoénost, Ze otec ma pravo na stretavanie sa so svojim dietatom a prehlbovanie
vzajomnych vazieb medzi nimi ako aj tu skuto€nost, na ktoru poukazoval otec v konani pred sudom, Ze
S0 synom maju spolo¢né zaujmy. Pokial ma otec skuto&ny zaujem o mal Q., ma moznost stretavat' sa s
nim kazdy druhy vikend, tak ako to upravil sud vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om sud takto upraveny
styk syna s otcom sud povaZuje za dostato¢ny z hladiska rozvijania vzajomnych vazieb medzi synom a
otcom, a to aj s poukazom na to, Ze doposial sa otec so synom stretaval len na par hodin v tyzdni.

25. Sud upravil taktiez aj styk starého otca s mal. Q., a to v kazdy utorok v kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 15.30 hod. do 18.00 hod., nakolko ma sud za tok, Ze je potrebné zachovéavat citové vazby mal. Q.
so starym otcom, ktory sa podielal na jeho vychove, rozvijat ich spolo€né zaujmy (futbal) a nepretrhnat
tak puto, ktoré jednoznaéne medzi nimi po€as vykonu osobnej starostlivosti vzniklo.

26. Sud zéaroveh rozhodol o trovach Statu tak, Ze uloZil obom rodi€om povinnost nahradit’ trovy
Statu v rozsahu 50%, kazdému z nich zvlast, nakolko vykonanym dokazovanim vznikli trovy za
vypracovanie nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré musia nahradit’ u€astnici konania. Sud vo
vyroku rozhodnutia rozhodol iba o naroku Statu na nahradu tychto trov, vzhfadom k tomu, Ze ich vyska
v sucasnej dobe (vzhfadom k tomu, Ze o naroku znalkyne nie je rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim
sudu), nie je ustalena. O vyske trov Statu sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud priznal ndhradu ucelne vynaloZenych trov sidom ustanovenej znalkyni. Uvedenu
nahradu trov konania sud ulozZil nahradit u€astnikom konania, nakofko na ich strane nevzhliadol
okolnosti, ktoré by odévodrovali oslobodenie u€astnikov konania od platenia sudnych poplatkov, &i
inych trov konania, &i akékolvek okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud vzhliadol dévod
na nepriznanie nahrady tychto trov Statu. Takyto dévod vzhliadol sud, naopak, u starého otca, ktory je
taktiez u€astnikom tohto konania, av8ak sud za dévod hodny osobitného zretela povaZuje tu skuto€nost,
Ze sa jedna a starobného déchodcu, ktory vykonaval osobnu starostlivost o mal. Q. v ¢ase, ked tuto
starostlivost’ nevykonavali rodi€ia. Je preto nespravodlivé, aby sa podielal na trovach, ktoré vznikli z
dbvodu preukazovania spdsobilosti rodi€ov mal. dietata vykonavat rodi¢ovské prava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti



ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou

bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



