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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného Y. K., o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 14.12.2016, ¢.k. 9PP/70/2016-22, na neverejnom
zasadnuti dria 23.3.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. K., nar. XX.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 14.12.2016, €. k. 9PP/70/2016-22 rozhodol, Ze podla § 66
ods. | pism. a) Trestného zdkona Ziadost' odsudeného Y. K. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
1T/205/2010 zo dria 30.11.2010 podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. v trvani 28 mesiacov nepodmienetne v
spojeni s uznesenim o neosvedceni sa zo dna 13. 10. 2014 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, bezprostredne po jeho
vyhlaseni staznost, ktoru blizSie neodbvodnil. Prokurator sa prava podat staznost' vzdal. Krajsky sud v
Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku preskumal spravnost a zdkonnost napadnutého vyroku uznesenia, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna
Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil to,
Ze toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul odsudeného, oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy a dal odsudenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o rozsah dokazovania, toto vykonal prvostupriovy sud v rozsahu dostatoénom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Preskimajuc vyrok i odévodnenie napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného
spisu, staznostny sud zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny.

Prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o zavery, Ze v pripade odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktorou je vykonanie prisludne;j
Casti z vymery uloZeného trestu, avdak len jedna materialna podmienka, Ze preukazal svojim spravanim
vo vykone trestu polep3enie a aj to len Ciastoéne. Nebola splnena poZiadavka dévodného oCakavania,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v podmienkach slobody.

K tomuto zaveru dospel pri zhodnoteni rizika socidlneho zlyhania, ako aj to, Ze odsudeny je recidivistom,
pricom v podmienkach slobody mal doposial problémy a alkoholom a opakovane (a to aj napriek tomu, Ze
v minulosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody) sa dopustil spachania trestného €inu. Uvedené zistenia



povazuje staznostny sud za spravne, pricom prvostupriovy sud na zéklade nich dospel k spravnym
pravnym zaverom.

Tak ako uviedol prvostuprfiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia za rozhodujuce faktory treba
povazovat trestni minulost odsudeného a jeho spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody. Z
hodnotenia ustavu na vykon trestu odfatia slobody, okrem iného vyplyva, Ze odsudeny plini ciele
stanovené programom zaobchadzania len iasto€ne. Plnenie ciefov tohto programu je pritom v zasade
jednym z najdéleZitejSich predpokladov priaznivej resocializacie. U odsudeného je toto hfadisko o
to vyznamnejsie, Ze v jeho osobe ide o recidivistu, ktory bol opakované vo vykone trestu odfatia
slobody. Pokial ide o jeho trestnd minulost, v obdobi rokov 1982 az 1986 bol trikrat sudne trestany a
v obdobi rokov 1993 az 2010 bol Styrikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch nepodmieneénym
trestom odnatia slobody a v ostanom pripade trestom odfatia slobody, ktorého vykon mu bol najskér
podmieneéne odloZzeny a neskér nariadeny (13.10.2014). Z tychto skuto&nosti mozno dospiet k zaveru,
Ze predchadzajuce trestnopravne postihy z davnejSej ale i nedavnej minulosti, nemali na odsudeného
taky vychovny uginok, aby ho odradili od dalSieho pachania trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na vek
odsudeného (narodeny v roku XXXX), tento musi mat' dostatok Zivotnych skusenosti na to, aby sa mohol
vyvarovat pachania trestnej Cinnosti, ak by mal o to realny zaujem.

Zhodnotenim uvedenych skuto€nosti dospel prvostupriovy sud k spravnemu zaveru, Zze u odsudeného
nemozno dévodne olakavat, Ze po podmieneénom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot a nie
je tak splnena jeden zo zakonnych predpokladov vyZadovanych Trestnym zakonom. Preto povazuje
staznostny sud napadnuté uznesenie za vecne spravne a prijaté po zakonne vykonanom procese,
staznost odsudeného vyhodnotil ako nedévodnu a podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ju
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



