Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/46/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6119311010.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Environmentalny fond, so
sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 30 796 491, proti Zalovanému: Z. Z., E..
XXXXXXXX, 1. 1. XXX, zastupenému: Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o., so sidlom Masarykova
13, 080 01 Predov, ICO: 50 581 121, o zaplatenie 132.773,20 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/267/2019-273 zo dha 29.06.2021, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Citoval ustanovenie § 100 ods. 1 az 3, § 106 ods. 1, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1 a § 442 ods.1
Obgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil a mal za nesporné, Ze k poskytnutiu
dotacie doslo v roku 2008 (13.11.2008 uvolnenie dotacii), pricom v roku 2014 bola Zalobcom vykonana
kontrola vo vztahu k poskytnutej dotacii a teda od roku 2014 (bez nutnosti identifikacie konkrétneho
dfia) Zalobca mal nepochybne vedomost, Ze Zalovanym (spolu s inymi osobami) bola spdsobena Skoda
a aka konkrétna je vy3ka tejto Skody. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze subjektivna preml€acia doba
zacala plynut Zalobcovi v roku 2014, kedZe tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujuci
pre zadatie jej plynutia pozostavajuci z vy$sie uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal Zalobca na sud
dria 20.06.2019, t. j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premlacej doby a takyto narok nie je mozné
vymahat, a preto sudu prvej inStancie nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
premi¢aného prava, zamietnut. Sud prvej inStancie prisved€il argumentacii zalovaného, Ze Zalobca
nekonal v ramci kontrol priblizne 6 rokov (od roku 2008 do roku 2014), pricom vedel o spésobenej Skode
uz od roku 2014. Subjektivna premliacia doba sa nepred|Zuje a teda ak Zalobca vedel o Skode v roku
2014, prihlasil do trestného konania v roku 2017 (22.6.2017) tato pohladavku, tak aj bez Specifikacie
presnych datumov je to viac ako 2 roky a teda pohladavka je preml¢ana. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcu, €o sa tyka objektivnej premi€acej doby v trvani 10 rokov, sud prvej indtancie konStatoval, Ze
subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty. Uplatnenie si naroku na nahradu skody 22.6.2017 v
ramci trestného konania bolo taktiez po uplynuti subjektivnej 2-roénej premi€acej doby, ktorej plynutie je
nutné odvodzovat nanajvys od roku 2014, teda nie v€as. Sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie
dokazovania zo strany Zalovaného vysluchom svedkov, nakofko tito boli vetci vypoc&uti v trestnom
konani/konaniach, pri¢om mal za to, Ze vysluchy uvedenych svedkov by len neprimerane prediZili toto
civilné konanie a sp6sobili prietahy v konani, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze v tomto civilnom konani
bola posudzovana pravna otazka preml&ania, nie preverovanie faktov ustalenych v trestnom konani.



4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len len ,,CSP*). Konstatoval, Ze vo veci mal Zalovany
v rozsahu 100 %, zalobca bol neuspesdny, preto Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Namietal pravne posudenie uplynutia subjektivnej premi€acej doby, kedZe medzi
Zalobcom a Zalovanym neexistoval Ziadny pravny vztah, a preto, pokial ide o dvojro€nu subjektivnu
premi¢aciu dobu, tato Zalobcovi zacala plynut dria 26.08.2016, kedy organ &inny v tresthom konani
(vySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentudry, expozitura Stred I. 1.) upovedomil Zalobcu, Ze
uznesenim zo dia 29.06.2016, sp. zn. CVS: Z.-XXX/E.-Z.-XXXX, vzniesol voéi Zalovanému, ako aj vodi
A. J. - starostke obce E. D., obvinenie pre zlo¢in subvenného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, ods. 5
Trestného zékona. Vtedy sa Zalobca po prvykrat dozvedel o spOsobenej Skode a o tom, Ze za tuto Skodu
zodpovedd (okrem A. J.) aj Zalovany. Od tohto momentu zac€ala plynut subjektivna premi€acia doba.
Narok na nahradu Skody voéi Zalovanému a A. J. ako obvinenym si Zalobca uplatnil pri vysluchu pred
vySetrovatelom dfia 22.06.2017, t. j. po uplynuti 9 mesiacov a 27 dni subjektivnej premiCacej lehoty.
Uplatnenim naroku na nahradu Skody sa plynutie subjektivnej premlacej doby pretrhlo a spocivalo
az do 10.07.2018, kedy bol Zalobcovi doru¢eny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo diia 20.06.2018, ¢&. k.: 13T/36/2018-1877, ktorym o. i. sud odkazal Zalobcu so svojim
narokom na civilny proces. Subjektivna premli&acia lehota pokracovala v plynuti od nasledujuceho dha
az do 20.06.2019, kedy zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu inicioval obCianskopravne
konanie, t. j. po dobu 11 mesiacov a 9 dni. Vzhfadom na uvedené svoje pravo na nahradu Skody
uplatnil na sude vé&as, v ramci subjektivnej dvojroénej premiacej doby, kedZe z tejto uplynul 1 rok,
9 mesiacov a 6 dni. Odvolatel nesuhlasil ani s pravnym posudenim uplynutia desatro¢nej objektivnej
premliCacej doby. Desatro¢na objektivna preml¢acia doba za¢ala Zalobcovi plynat dria 13.11.2008, kedy
doslo k udalosti, z ktorej vznikla Zalobcovi 8koda, t. j. k uvolneniu dotanych prostriedkov. Narok na
nahradu Skody voci Zalovanému a A. J. ako obvinenym si uplatnil pri vysluchu pred vySetrovatefom dha
22.06.2017, t. j. po uplynuti 8 rokov, 7 mesiacov a 8 dni objektivnej preml&acej doby, priom podotkol,
Ze v tom Case vzhladom na vys8ie uvedené z dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby uplynulo este
len 9 mesiacov a 27 dni. Tymto difiom sa plynutie objektivnej preml€acej doby pretrhlo a spocivalo az
do 10.07.2018, kedy bol Zalobcovi doru€eny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou zo dfia 20.06.2018, €. k.: 13T/36/2018-1877. Od nasledujuceho dia objektivha premliacia doba
pokracovala v plynuti az do 20.06.2019, kedy Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu inicioval
obd&ianskopravne konanie, t. j. po dobu 11 mesiacov a 9 dni. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze
svoje pravo na nahradu 8kody uplatnil na sude v€as, t. j. aj v rdmci objektivnej desatroénej premli&acej
doby, kedZe z tejto uplynulo 9 rokov, 6 mesiacov a 17 dni. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 132.773,20 eura spolu s ro€nym urokom z omes$kania vo vySke 5,00 %, pocitanym zo sumy
132.773,20 eura odo dna 21.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie a odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal
s otazkou premi¢ania a uznal, Ze narok Zalobcu (ktory samozrejme nadalej popiera a povazuje ho za
vecne nedbvodny) je premli&any. Uviedol, Ze Zalobca vykonal vo vztahu k poskytnutej dotacii kontrolu v
roku 2014. Od tejto doby vedel, kto Zalobcovi spdsobil 8kodu - Obec E. D. a v akej vyske, minimalne od
tohto roku Zalobcovi za€ala plynut subjektivna preml€acia doba. Nevie, pre€o by mal po vySe trinastich
rokoch zné3sat nasledky, najma v situacii, ked Zalobca od roku 2008 do roku 2014 bol ne€inny absolutne
a od roku 2014, kedy vykonal kontrolu, sa vyhovara na upovedomenie o vzneseni obvinenia, ktoré dostal
az 26.08.2016. Od zaciatku tvrdi, Ze Zalobca si svoju pohlfadavku mal vymahat procesne spravnym
spbsobom, na zaklade pravnych predpisov lex specialis od obce E. D., s ktorou mal uzatvorenu zmluvu
a dokonca v tejto zmluve je aj presne uvedeny postup, ktory sa ma realizovat, ak by obec E. D.
pouzila dotaciu v rozpore s ucelom dotacie.V zmluve €. XXXXXXXUXX su dokonca v ¢l. VI/6 a €l. VII/2
vyslovne uvedené predpisy, na zaklade ktorych ma envirofond postupovat(zakon o envirofonde, zakon
o finan€nej kontrole) a teda Zalobca presne vedel a mal aj harmogram, ako ma v tejto veci postupovat.
Co sa tyka trestného konania, poukazal Zalovany na to, Ze postup Zalobcu v tomto trestnom konani



nespina zakonom ustanovené pravidlo, Ze aby preml&acia lehota spo&ivala, ma poskodeny riadne viest
a spolupracovat v trestnom konani. Samotny Zalobca v trestnom konani si spo€iatku neuplatnil ndhradu
Skody, €o je zrejmé z vysluchu O.. Z. W. zo dria 01.03.2016, kedy na otazku vySetrovatela, k akej Skode
doslo uviedol, Ze envirofond v su€asnosti nevie uviest, €i v suvislosti s predmetnou zmluvou o poskytnuti
dotacie mu bola spdsobena Skoda a v akej vySke. Tuto vypoved O.. Z. W. zopakoval aj dfia 21.09.2016
pred vySetrovatelom. K tresthnému konaniu vo vztahu k nahrade Skody ako poSkodeny sa Zalobca pripajil
az dna 22.06.2017, ked splnomocnenec poskodeného uviedol, Ze si uplatfiuju proti obvinenym narok na
nahradu Skody v trestnom konani. Vyjadrenie poSkodeného v tom zmysle, Ze sa pripojuje k trestnému
konaniu s poziadavkou na nahradu Skody, ako bude organmi €innymi v trestnom konani zistena a pod.,
nemozno podla Zalovaného povazovat za riadne uplatneny narok na nahradu skody, ak z neho nie je
zrejmé, v akej aspori minimalnej vy$ke ma byt Skoda spésobend trestnym ¢inom uhradena (X.). Uviedol,
Ze Zmluva o poskytnuti podpory s Obcou bola uzatvorena dfia 01.07.2008, dotacia bola poskytnuta dna
13.11.2008. Zalobca vykonal kontrolu v roku 2014 a pripojil sa s narokom na nahradu $kody do trestného
konania az diha 22.06.2017. Po rozsudku okresného sudu zo dia 20.06.2018 zalobca podal navrh na
vydanie platobného rozkazu dria 29.05.2019, teda existuje tu doba 10-tich rokov, kedy Zalobca vo vztahu
k vrateniu finanénych prostriedkov neurobil nic.

7. Zalobca v odvolacej replike zopakoval, Ze vo vztahu k za&atiu plynutia subjektivnej doby sa ako
poskodeny dozvedel o spdsobenej Skode a o tom, Ze za tuto Skodu zodpoveda aj zalovany, s ktorym
zalobca nebol v pravhom vztahu, az z upovedomenia o vzneseni obvinenia, doruéenom zalobcovi dia
26.08.2016. Od tohto momentu zacala plynut subjektivna premliacia doba.

8. V odvolacej duplike Zalovany zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. Podotkol, Ze nevie pre¢o
by mal po vySe trinastich rokoch znasat’ nasledky najma v situacii, ked Zalobca od roku 2008 do roku
2014 bol absolutne necinny a od roku 2014, kedy vykonal kontrolu, sa vyhovara na upovedomenie o
vzneseni obvinenia, ktoré dostal az 26.08.2016.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci
spravne, ked zamietol Zalobu o zaplatenie 132.773,20 eura, ktorou si Zalobca uplatnil narok na ndhradu
Skody spbsobenu protipravnym konanim Zalovaného v désledku pouzitia pefiaznych prostriedkov Statnej
dotéacie v rozpore s inym G&elom, neZ na ktoré boli uréené. Zalovany v priebehu konania vzniesol
namietku premi¢ania Zalovaného naroku na nahradu Skody. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o
premli€ani zalovaného naroku v ramci subjektivnej premli€acej doby podanim Zaloby aZ po jej uplynuti
(navrh na vydanie platobného rozkazu podany dfia 20.06.2019). Za zacCiatok jej plynutia stanovil moment
vykonania kontroly poskytnutia dotacie v roku 2014, kedy Zalobca ziskal nepochybne vedomost, Ze
Zalovanym bola spésobena Skoda a aka konkrétna je vySka Skody.

12. Odvolacie namietky zalobcu smerovali do nespravneho pravneho posudenia zadiatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby, ktora podla jeho nazoru zac¢ala plynat dria 26.08.2016, kedy organ &inny v
trestnom konani (vySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, expozitura S. I. |.) upovedomil
Zalobcu, Ze uznesenim zo diia 29. 06. 2016, sp. zn. CVS: Z.-XXX/E.-Z.-XXXX, vzniesol voéi Zalovanému,
ako aj voci A. J. - starostke obce E. D., obvinenie pre zlo€in subvenéného podvodu podla ust. § 225
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.



13. Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.
k. 13T/36/2018-1877 zo dfia 20.6.2018 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a
obvinenym Z. Z. - vtomto konani Zalovanym, ktory bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 trestného zakona formou Ucastnictva, priCom bol za to odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze vykon trestu odriatia slobody bol podmiene¢ne
odloZeny a zaroveri sa nad obvinenym uloZil probaény dohfad a ustanovena bola skiSobnéa doba v trvani
3 rokov. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odké&zany na civilny proces.

14. Pri pravach na nahradu 8kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dIh8iu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze podkodenému este
plynie druha premli€acia doba. Ak napriklad odo dha, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obc¢ianskeho zdkonnika a Skodca v suidnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premi¢acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

15. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlci
za dva roky odo diia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaZze premlianie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premliacej doby
na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, t.j.
o zodpovedajucom subjekte.

16. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kio za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o fiom). PoSkodeny sa totiz dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy
preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit
dostatoCny usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za 3kodu zodpoveda. Nemusi vSak ist o
nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte (pozri R 16/2014 sp. zn. 1Cdo/82/2009).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy, a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

18. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

19. Rozhodujuc o odvolani Zalobcu v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je nepreskimatelny. Rozhodnutie je nepreskumatefné vtedy, ked jeho pisomné
vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porovnaj
zavery vyplyvajuce zo stanoviska obciansko-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 03.12.2015
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnutia sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod &. 2).
Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba predovSetkym



povazovat absenciu dbévodov vysvetfujacich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bolo
rozhodnutie zavislé.

20. V tejto veci bolo klu€ové dostatotné a zrozumitefné zodpovedanie pravnej otazky momentu zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby Zalobcom uplatneného prava na nahradu Skody spOsobene;j
protipravnym konanim. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vyhodnotil tento moment
bez nalezitého zdévodnenia, ked k okolnostiam rozhodnym pre plynutie premi€acej doby sa vyjadril len
v tom ohlade, Ze v roku 2014 bola Zalobcom vykonana kontrola vo vztahu k poskytnutej dotacii a teda od
roku 2014 Zalobca mal nepochybne vedomost, Ze Zalovanym (spolu s inymi osobami) bola spésobena
8koda a aka konkrétna je vySka tejto Skody.

21. Sucastou spisu je képia Spravy kontrolnej skupiny Zalobcu o vysledku naslednej finanénej kontroly
€. XXIXXXX, o vykonani finanénej kontroly plnenia podmienok Zmluvy €. XXXXX XXUXX o poskytnuti
podpory Environmentalneho fondu formou dotacie zo dria 01.07.2008 na akciu ,,Rekonstrukcia
ustredného kurenia - E. D.“ obce E. D. (&.I. 209 az 2012 spisu). Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze uvedena
finan&na kontrola bola vykonavana v obdobi od 29.05.2014 do 20.01.2015 a Sprava o vykonani finan&nej
kontroly je datovana ku dfiu 10.03.2015, prvoinstan¢ny sud vébec neodbvodnil svoj mysSlienkovy postup,
ako dospel k zaveru, Ze Zalobca ako poskodeny mal z predmetnej Spravy o vykonani finan€nej kontroly
vedomosti o Skode ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme ur€itého druhu a rozsahu, ktoru
mozno objektivne vycCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude. Rovnako aj vedomost’ Zalobcu o tom, Ze za vzniknutd Skodu zodpoveda
prave Zalovany, t.j. o zodpovedajucom subjekte. DOsledné posudenie zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby je nevyhnutné a rovnako aj pripadné skimanie objektivnej premliCacej doby v tejto
veci. Po pripadnom zavere o ich neuplynuti aj skimanie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu na strane Zalovaného. Takéto odOvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o posudeni
preml&ania Zalovaného naroku na nahradu $kody nespifia naleZitosti pozadované v ust. § 220 CSP.
Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost v odvolacom konani riadne
branit svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujimat stanoviska k nedostatone
zdévodnenému rozhodnutiu.

22. KedZe nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
389 odsek 1 pism. b/ CSP rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

23. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze po prvykrat sa dozvedel o spésobenej $kode a o tom, Ze za tito
Skodu zodpoveda (okrem A. J.) aj Zalovany az dfia 26.8.2016, kedy ho organ &inny v trestnom
konani (vySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej krimindlnej agentury, Expozitdra S. 1. |.) upovedomil,
Ze vzniesol voéi Zalovanému, ako aj vo€i A. J. obvinenie pre zlo¢in subvenéného podvodu, a
to uznesenim zo diia 29.6.2016 sp.zn. CVS: Z.-XXX/NKA-PK-ST-XXXX. Z toho dévodu 2-roéna
subjektivna premlgacia doba za&ala Zalobcovi plynat diia 26.8.2016. Zalobca si podla jeho tvrdenia
uplatnil pri vysluchu pred vySetrovatelom dfia 22.6.2017 narok na nahradu Skody vodi zalovanému.
Uplatnenim naroku na nahradu Skody sa plynutie subjektivnej premi&acej lehoty pretrhlo a spocivalo a to
az do 10.7.2018, kedy bol Zalobcovi doru€eny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 13T/36/2018-1877, ktorym bol okrem iného Zalobca odkazany so svojim narokom na civilny proces.

24.V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze Specifickym problémom, ktory vznika pri rieSeni otazky
premli€ania naroku v konani o nahradu skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, je "spoc&ivanie"
premli€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Podla ustanovenia
§ 112 OZ totiz premliacia doba neplynie po dobu konania, v ktorom veritel' svoje pravo uplatnil, pokial
v tomto konani riadne pokracuje (vid tiez rozhodnutie uverejnené pod &. 31/1974 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

V pripade namietky premli€ania je teda v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne
konanie, nutné posudit, ¢i bol narok na ndhradu Skody v trestnom konani uplatneny, &i bol uplatneny
riadne a €i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval.



Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani zahffia okrem otazky naleZitosti
prisludného navrhu aj uréenie doby, kedy mbze poSkodeny navrh na nahradu Skody podat, aby mohol
byt podkladom pre rozhodnutie sidu o nahrade Skody v trestnom konani.

Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody v oblianskom sidnom konani, vychadza v otazke riadneho
uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych v
trestnom konani. Nie je v3ak nimi (ani pristupom sudu v tresthom konani k otazke uplatnenia naroku na
nahradu Skody) viazany pri posudzovani otazky preml&ania naroku.

Riadne pokracuje v konani ten, kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezZitému priebehu tak,
aby toto konanie mohlo skoncit' meritérnym rozhodnutim. NemozZno teda napr. uvazovat o riadnom
pokraCovani v konani tam, kde Zalobca vezme Zalobu spat, pripadne nepoda navrh na pokraovanie v
konani preruSenom podfa ustanovenia § 110 OSP a pod.

Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom a
v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premi¢acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skoné&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premi¢acej doby pokraduje (R 31/1974).
(rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985).

Poskodeny v za¢atom konani riadne pokraCuje tiez vtedy, ak po skon&eni iného (trestného) konania
v primeranej lehote pokracuje v konani podanim navrhu (Zaloby) na uspokojenie rovnakého naroku v
obc&ianskom sudnom konani.

Ak (podfa okolnosti pripadu) poSkodeny v konani riadne pokraCuje podanim navrhu o uspokojenie
rovnakého naroku v obc&ianskom sudnom konani, premlacia doba nezatne znovu plynut drfiom
pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie bude nadalej prerusené az
do pravoplatného skonéenia tohoto (nadvazujuceho) konania. (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13.
novembra 2008, sp. zn. 21Cdo/2958/2007).

Institat tzv. spocdivania plynutia premi€acej doby zabezpec€uje nemoznost preml¢ania prava pocas doby,
v ktorej sa ucastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (pripadne na inom prislusnom
organe), t.j. po dobu sudneho (iného) konania a ak v iom u€astnik riadne pokracuje, neplynie premi¢acia
lehota vo vztahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takéhoto konania je aj tzv.
adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu $kody v rémci trestného konania.

Pokial poSkodeny poda navrh v obdobi, ktoré pripusta Trestny poriadok, je riadne podany z hladiska
doby podania navrhu; aby v8ak takyto navrh spifial nalezitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu
8kody v adhéznom konani a mal za dosledok spocivanie plynutia premiacej doby, musi z neho byt
zrejmé, z akych dbvodov, v akej vySke a voli komu sa uplatriuje. Za riadne uplatnenie naroku preto
sudna prax nepovazuje napriklad vyjadrenie poSkodeného v tom smere, Ze sa pripaja k trestnému
konaniu s poZiadavkou na nahradu Skody, ako bude orgdnmi Cinnymi v trestnom konani zistena.
Obdobne je treba uviest, Ze riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody v adhéznom konani nie je
samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena
povinnost na nahradu $kody v urgitej vyske. (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 24. méja 2006, sp. zn.
25Cdo/2478/2004).

25. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne posudit ddvodnost Zaloby o nahradu $kody spdésobent
protipravnym konanim, avSak az po predchadzajucom posudeni Zaloby z hfadiska plynutia premli&acich
leh6t podfa § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vo vy$Sie uvedenych intenciach a v pripade,
Ze dospeje k zaveru o neddvodnosti ndmietky premlCania vznesenej Zalovanym. Zvazi pritom tvrdenie
Zalobcu o zad&ati plynutia subjektivnej preml&acej lehoty momentom upovedomenia Zalobcu o vzneseni
obvinenia vodi Zalovanému, ako aj vo€i A. J. - starostke obce E. D., obvinenie pre zlo€in subvenéného
podvodu podfa ust. § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona a posudi nélezitosti Uplného a spravneho
uplatnenia naroku na nahradu Skody v pripravhom konani vo svetle vy38ie uvadzanej judikatury.
Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby
zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne o
nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



