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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného A. C., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dna 21. juna 2022 o staznosti okresného
prokuratora a staznosti poskodenej R. E. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis$ sp. zn. 3T/90/2021
zo dfia 24.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. staznosti poSkodenej R. E. a okresného prokuratora z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/90/2021 zo dfia 24.03.2022 samosudca Okresného sudu Velky
KrtiS podfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil Okresnému uradu Velky Krti§, Odboru videobecne;j
vnutornej spravy, ako organu prislusnému na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, trestnu vec
obzalovaného A. C., nar. XX.XX.XXXX v C., stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 25.09.2020 priSiel v ¢ase okolo 20:30 hod. na 2. poschodie bytového domu €. XXX/X na ul. T. vo
N. E. pred vchodové dvere veduce do bytu, ktory na zaklade najomnej zmluvy obyva R. E. so svojou
rodinou, ktoré boli vtom €ase riadne zatvorené, pricom predmetné dvere po predchadzajicom zaklopani
vykopol a nasledne vosiel do bytu, kde za¢al konfrontovat tam sa nachadzajuceho maloletého F. E., nar.
XX XX XXXX, o ktorého veku vedel a ktory v uvedenom byte byva, priCom nasledne maloletého F. E.
chytil za tricko a vytiahol ho z bytu na chodbu, kde doslo k naslednej potycke, do ktorej sa zapojili dalsi
obyvatelia obytného domu, &im takto svojim konanim spdsobil pre R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. E., T. & XXX/X podkodenim vchodovych dveri Skodu vo vyske 50 eur,

- v presne nezisteny den v obdobi od 30.12.2020 do dnia 10.02.2021 vo N. E. pred bytovym domom
na ulici T. &. XXX/X, povedal F. E., nar. XX XX.XXXX, o ktorého veku vedel, Ze v suvislosti s trestnym
konanim vedenym na OKP Velky Krti$ pod &islom ORP-56/VYS-VK-2021, povodne vedenym na OO
PZ Velky Krti$ pod Cislom ORP-355/VK-VK-2020 pre zlogin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, Ze ,ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré na

neho podal, tak bude mat po pici“, &im u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.



Podstatnym pre zaver samosudcu bolo, Zze z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze obZalovany sa sice dopustil protipravnych konani, av8ak svojim konanim nenaplnil vietky
znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych inov, vyZzadované Trestnym zakonom.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil okresny prokurator do zapisnice o hlavnom pojednavani staznost, ktoru
pisomne oddvodnil podanim doruéenym sudu dia 24.05.2022. V staznosti uviedol, Ze sa s napadnutym
uznesenim okresného sudu nestotozZriuje, pretoZze podla jeho nazoru bolo dokazovanim v pripravhom
konani i na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov. Obzalovaného usved&uje najma vypoved
maloletého F. E., ktory pri svojich vysluchoch v pripravnom konani detailne a zhodne opisal protipravne
konanie obZalovaného a ktory na hlavhom pojednavani zotrval na svojich vypovediach z pripravného
konania. ObZalovany je rovnako usved&ovany vypovedou svedkyne Q. X., B. C. a R. E.. Okresny
prokurator sa nasledne nestotoznil s konStatovanim okresného sudu, Ze svedkyra R. E. obZalovaného
v byte nevidela, pri¢om vidiet ho ani nemohla, kedZe v def spachania skutku bola u susedy a nie doma,
pricom pred svoj byt priSla az po upozorneni od deti, Ze obZalovany bije poskodeného maloletého F. E..
O konflikte sveddi aj zabezpelena lekarska sprava a fotodokumentacia poSkodenych dveri. Zo zlo€inu
vydierania je obZalovany usved€ovany len vypovedou maloletého F. E., ktory na svojej vypovedi zotrval
aj po uplynuti 8 mesiacov od prvého vysluchu a na tychto zotrval aj na hlavhom pojednavani. Zaverom
prokurator vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze v pripade Zalovanych skutkov neprichadza do uvahy
pouzitie ustanovenia o materidlnom korektive, nakolko obzalovany sa mal dopustit dvoch zlo€inov proti
chranenej osobe - dietati. Na zaklade uvedeného preto okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasila priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani diha 24.03.2022
staznost aj poSkodena R. Kovacovd, ktora vSak staznost ani do rozhodovania staznostného sudu
Ziadnym spb6sobom neoddvodnila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny organ v konani o staznosti eSte pred postupom podfa §
192 ods. 1 Trestného poriadku skimal, €i predlozené staznosti boli podané v¢as, €iich podali opravnené
osoby a i nedoslo k vzdaniu sa, resp. spatvzatiu staznosti. V tejto suvislosti zistil, Ze v pripade staznosti
poskodenej bola tato podana neopravnenou osobou. Kedze zdkon proti uzneseniu sudu podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku pripusta len staznost prokuratora (§ 280 ods. 3 Trestného poriadku), staznost
podanu poSkodenou R. E. krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zamietol.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
postupenie veci podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZeného trestného spisu sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom okresného
sudu, ked tento konStatoval, ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne nepreukazali, Ze by
konanie obZalovaného naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to z dévodoy,
ako ich v uzneseni uviedol sudca okresného sudu.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ku skutku obZalobou pravne kvalifikovanému ako
Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
totiz vyplyva, Ze medzi obZalovanym a maloletym poSkodenym F. E. do$lo ku konfliktu, ktorého pri€inou
bol pes poSkodeného, ktory mal uhryznit syna obZalovaného. Malolety poSkodeny i jeho matka -
poskodena R. Kovacova zhodne potvrdili, Zze v byte sa sice nachadzal pes bojového plemena, avdak
tento nemohol uhryznut syna obzalovaného, nakolko pes bol priviazany v byte o radiator. Obzalovany
tvrdené skuto€nosti poprel a sam uviedol, Ze pes maloletého poSkodeného uhryzol jeho syna A. s ktorym



mal byt aj na lekarskom oSetreni. Nik z vypo&uvanych vSak neuviedol obdobie, kedy k uhryznutiu malo
dojst. Obzalovany na vysluchu v pripravnom konani potvrdil, Ze dfia 25.09.2020 stretol svojho syna len
nahodne na ulici a ten mu povedal, Ze malolety podkodeny E. mal nahuckat svojho psa, ktory ho uhryzol
do nohy. Syn v8ak obZalovanému neuviedol, v ktory defi sa tak malo udiat. Tento moment bol spustacom
pre konanie obzalovaného, ktory sa rozhodol ist' dohovorit maloletému poSkodenému E. a jeho matke -
poskodenej R. E.. Obzalovany uviedol, Ze priSiel k bytu poSkodenych, zaklopal na dvere, na ¢o vySiel z
bytu malolety F. E. a zacali sa hadat' na chodbe pred bytom. ObZalovany zaroven jednoznaéne uviedol,
Ze do ich bytu nevtrhol a dvere nevylomil, pricom vzniknuty konflikt sa odohraval na chodbe pred bytom
poskodenych. Malolety poSkodeny F. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tom ¢ase bol pod vplyvom
alkoholu, nakolko pil pivo, a na vec si uz nepamata. Paméatal si len to, Ze poSkodena R. E. sa v chodbe
rozpravala s obzalovanym. Svedkyna - poSkodena R. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola
na navsteve u susedy, ked za riou dobehli deti a povedali jej, Ze Z. bije F.. Sama napomahala F. vymknut
sa z podrucia obZalovaného a tento konflikt prebiehal na chodbe pred bytom. Taktiez nevidela, Zze by
sa obZalovany nachadzal v byte. Vypovede maloletého poSkodeného E. a jeho mamy - poSkodenej E.
sU vo vzajomnom rozpore, ked malolety videl mamu v chodbe ich bytu rozpravat sa s obzalovanym,
pricom poskodena potvrdila, Ze obZalovaného vo svojom byte nevidela. V predmetnom byte sa v ¢ase
skutku nachadzali aj iné dospelé osoby, vratane svedkyne B. C. &i svokra poskodenej E., avSak ani ich
vysluchom nebolo potvrdené, Ze by obZalovany nésilim vnikol do bytu alebo v tomto proti ich véli zotrval.
Svedkynia C. v pripravnom konani uviedla, Ze strézila svokre maloleté deti, ked' postrehla, Ze niekto
klopal na dvere bytu. Dvere otvoril malolety F. E. a videla, ako sa vo dverach rozprava s muzom, ktorého
nepoznala. Nasledne medzi maloletym poSkodenym a touto inou osobou pokraCoval ustny konflikt, ktory
vyustil do poty€ky na chodbe pred bytom a nie v byte. Z vykonanych dékazov tak vyplynul jednoznaény
zaver, ze konflikt medzi obZalovanym a maloletym poSkodenym E. prebiehal v priestoroch chodby pred
bytom a nie priamo v predmetnom byte.

Objektivnu stranku trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona naplni
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, pricom obydlim sa
rozumeju vSetky priestory, ktoré osoba, o ktorej prava ide, uZiva, teda napr. aj byt tejto osoby. Takéto
konanie obZalovaného vSak vykonanym dokazovanim nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud dalej zistil, ze fotografie poSkodenych dveri, ktoré maju
preukazovat ich poskodenie konanim obZalovaného (vykopnutim), predloZzila do spisu dia 10.02.2021
poskodena R. E., pricom je nutné doplnit, Ze v konani nebola jednozna&ne preukazana pri¢inna savislost
medzi konanim obZalovaného a poSkodenim (vylomenim) dveri.

Ku skutku obZalobou pravne kvalifikovanému ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona krajsky sud uvadza, Ze
objektivnu stranku tohto trestného €inu naplni ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, priCom konanie obZalovaného, oznadené v
skutkovej vete obZaloby, nebolo v konani pred okresnym sudom preukazané. Z vysluchu maloletého
poskodeného E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ked sa tento stretol s obZalovanym, obZalovany
mu povedal len tofko, Ze bude zle. Ni¢ iné mu nepovedal, ani sa mu nevyhrazal. Tvrdenie maloletého
poskodeného pred sudom je v8ak v rozpore s obsahom jeho trestného oznamenia zo dfia 10.02.2021,
kde uviedol, Ze obzalovany mu povedal, Ze ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré na neho podal, tak
bude mat po pici, €im mal u posSkodeného vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Na hlavhom
pojednavani vSak nebol vykonany zZiadny iny dbkaz, ktory by niektoré z tvrdeni maloletého poSkodeného
potvrdzoval alebo vyvracal.

Staznostny sud povazoval za potrebné pre uplnost dodat, Ze ak prokurator v staznosti proti
napadnutému uzneseniu poukazoval aj na to, Ze malolety poskodeny F. E. pred okresnym sidom zotrval
na svojej odpovedi z pripravného konania aj po 6smich mesiacoch od jeho prvého vysluchu a jeho
vypovede sU konzistentné a nemenné, nemozno tomuto tvrdeniu prokuratora v celosti prisvedcit. Je
pravdou, Ze malolety poSkodeny sa pri vysluchu na hlavhom pojednavani v ivode vyjadril, Ze zotrvava
na svojich predoslych vypovediach z pripravného konania, nasledne vSak uvadzal skuto&nosti tykajuce
sa najma vlastnictva psa bojového plemena a skuto€nosti suvisiace s uhryznutim syna obZalovaného,
na ktoré si v8ak nepamatal a prave v tejto €asti a v tychto suvislostiach nasledne odkazal na svoje
predoslé vypovede v pripravnom konani. Poskodeny sa na hlavhom pojednavani dalej vyjadril k potyCke
s obzalovanym, ked, okrem iného, uviedol, Ze si na to bliZzSie nepaméata, pretoze vypil pivo, z ktorého



sa opil, a preto cely dej vnimal inak. Taktiez uviedol, Ze po tom, €o podal na obZalovaného trestné
oznamenie, mu tento hrozil, Ze ak oznamenie nestiahne, tak bude zle. V uvedenych suvislostiach krajsky
sud zdbrazriuje, Ze pri rozhodovani na hlavhom pojednavani méze sud prihliadnut’ len na tie dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku),
rovnako je sud opravneny pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na
hlavhom pojednavani, a opierat sa o ddkazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2
Trestného poriadku). Preto, ak mal prokurator za to, Ze poSkodeny sa v podstatnych bodoch odchylil od
svojich skorsich vypovedi, mohol ako osoba opravnena navrhnat na hlavhom pojednavani odstranenie
rozporov vo vypovediach maloletého poSkodeného predloZzenim zapisnice o jeho skorSej vypovedi (§
264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Z obsahu spisového materidlu ale vyplyva, Ze k takémuto
procesnému postupu nedoslo. Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze sam prokurator v staznosti uviedol,
Ze obzaloba navrhla opatovne vypocut na hlavhom pojednavani maloletého poskodeného E. i napriek
tomu, zZe iSlo o osobu maloletu, ktord mozno povazovat za obzvlast zranitelnu obet, a to z dévodu, ze
obZzaloba mala pochybnosti o hodnovernosti vypovede poSkodeného v pripravnom konani, pricom, ako
je to zrejmé z obsahu spisového materialu, v konani pred sudom vypovedal malolety poSkodeny v Casti
inak, nez v predsudnom S$tadiu trestného konania.

Krajsky sud na zaklade ustaleného dékazného stavu nemal pochybnosti o tom, Ze nastali faktické
okolnosti, ktoré protipravne konanie obZalovaného skutkovo vymedzuju, ¢o sa premietlo do skutkovej
vety obzaloby. Pokial v8ak ide o pravnu kvalifikaciu skutkov, krajsky sud zdéraziuje, Ze vysledky
vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze by protipravne konanie obZalovaného naplnilo vSetky
formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu poruSovania domovej slobody a zlo€inu vydierania
tak, ako su tieto pravne kvalifikované v staznostou napadnutom uzneseni i v podanej obzalobe. V
prejedndvanom pripade absentovali obligatérne znaky objektivnej stranky uvedenych trestnych &inov,
ktorymi su neopravnené vniknutie do obydlia poSkodenych, pripadne neopravnené zotrvanie v ich
obydli (v pripadne trestného ¢inu porudovania domovej slobody), resp. existencia takého konania zo
strany obZalovaného, v désledku ktorého by mal malolety poSkodeny dévodnu obavu o svoj Zivot alebo
zdravie (v pripade trestného €inu vydierania). Je potrebné si uvedomit, Ze trestné pravo je prostriedkom
ultima ratio, teda ma byt pouZité len ako najkrajnej$i prostriedok a len pri najzavaznejSich poruSeniach
spolo¢enskych noriem.

Okresny sud ddsledne objasnil skutkovy stav a ozrejmil povahu konania obZalovaného, preto krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na presvedCivé a zakonu zodpovedajuce zdévodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom sa okresny sud nalezitym spbsobom vysporiadal so v8etkymi zadovazenymi
dbkazmi, svedC&iacimi v prospech obzalovaného, ale i proti nemu.

K osobe obzZalovaného je tiez potrebné uviest, Ze tento doposial viedol riadny Zivot, kedZe sudne
trestany nebol. Je slobodny a prihlaseny k trvalému pobytu na adrese T. XXX/X, N. E..

Za takejto dékaznej situacie preto prichadza do uvahy aplikacia zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®, kedZe vykonané dbkazy nepostaCuju na preukazanie vsetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty Zalovanych zlo€inov, pre ktoré bol A. Bencik obZalovany a nie je mozné vykonat
dalSie dbkazy s ciefom vyvratit dévodné pochybnosti, & uz vo vztahu k skutkovému stavu veci, alebo
vo vztahu k posudeniu, &i skutky, pre ktoré je obZalovany trestne stihany, su trestnymi ¢inmi.

Konanie obZalovaného v8ak na druhej strane mohlo naplnit znaky priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Z&dkona o priestupkoch, eventualne priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, preto okresny sud spravne postupil vec podla § 280 ods. 2
Trestného poriadku organu prislusnému na prejednanie tohto priestupku, teda Okresnému uradu Velky
Krtis.

Trestnym &inom moze byt totiZ len taky €in, ktory je protipravny a ktorého znaky su uvedené v skutkovej

podstate toho-ktorého trestného €inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Priestupkom je naproti tomu zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo&nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v Zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade
s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zamietol staZznost poskodenej a
okresného prokuratora ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



