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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23. marca 2017
prejednal staznost’ odsudeného

S.D.
nar. XX.XX.XXXX v U. nad H., trvale bytom U. nad H., ul. H. &. XXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/121/2014 zo dna 3. marca 2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/121/2014 zo dia 01.12.2014, pravoplatnym
dfia 10.12.2014, bol S. D. uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr.zak., a bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 1 mesiac, vykon ktorého trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 12 mesiacov, zaroverfi mu bol uloZeny zakaz ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 50 ods.4 Tr.zak. vyslovené, Ze odsudeny uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 mesiac vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sud odsudeného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote pisomnu staznost odsudeny. V staznosti uviedol, Ze
trest v trvani 4 mesiacov si riadne vykonal. Stratil v désledku toho zamestnanie. Skutky spachal z
mladickej nerozvaznosti. Aj teraz, ked by Siel do vykonu trestu, pride o zamestnanie. Pri dopravne;j
nehode mu tragicky zahynul brat, pomaha rodi€om a snaZzi sa byt ndpomocny. Na jeho prevychovu nie
je nariadenie vykonu trestu potrebné. Ziada, aby sud ponechal podmiene&né odstdenie v platnosti a
ustanovil mu probaény dohfad, resp. uril alternativny trest.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o tom, &i sa odsudeny osvedcil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudenému bola dana moznost pred
sudom sa vyjadrit’ k svojmu spravaniu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Odsudeny tuto
moznost’ nevyuZil, verejného zasadnutia sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezugastnil.



Sud prvého stupria zarover spravne zistil z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/27/2016 zo dha 09.05.2016, pravoplatnym toho istého dia, Ze odsudeny v skuSobnej dobe
vySSie uvedeného podmieneéného odsudenia spachal diia 15.11.2015 opatovne rovnaky prec€in podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr.zak. a dalSi precin podfa § 348 ods. 1 pism. d ) Tr.zak., pre ktoré bol odsudeny k
Uhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a zékaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Na zaklade toho sud prvého stupria spravne rozhodol, Ze sa odsudeny v skidobnej dobe neosvedgil,
pretoZe sa znovu dopustil rovnakej trestnej Cinnosti. V Ziadnom pripade teda nemozno skonstatovat' v
jeho pripade vedenie riadneho Zivota po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia . Z uvedeného
je teda zrejmé, Zze podmieneclny trest odiatia slobody u neho nesplnil svoj u€el, neprevychoval ho, a
ani neviedol k jeho naprave. Rozhodnutie o vykonani trestu je preto spravne a zakonné.

Spravne ho prvostupriovy sud zaradil aj do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

K odstdenym namietanej moznosti prediZit skisobnl dobu, a uréit mu probaény dohlad, je potrebné
uviest, Zze k takémuto postupu nie je mozné pristupit, nakolko skuSobna doba odsudenému uz
uplynula /10.12.2015/.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



