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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739, proti Z. T. D., A.. XXX XXXX, W. P.E. A. XXXX/XX, XXX XX
F., v konani o zaplatenie sumy 3.306,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie Urokov z Gveru v rozsahu nad sumu 482,09 eur
zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky z Gveru vo vyske 482,09 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu
46 %.

odovodnenie:

1. Pvodny Zalobca Zalobou doruéenou sudu dha 21.8.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 3.306,61 eur, dlznych urokov z Uveru vo vySke 1.384,81 eur, zmluvného uroku vo vyske
17,9 % p. a. zo sumy 3.306,61 eur od 1.8.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo
sumy 3.306,61 eur od 1.8.2020 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 36,-- eur.

2. Sud vo veci rozhodol &iastoénym rozsudkom ¢&. k. 16Csp/64/2020-91 zo dna 9.9.2021 tak, Ze
Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.306,61 eur, dlZné uroky a uroky z omeskania z
istiny do 7.1.2019 vo vySke 458,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3.306,61 eur od 1.8.2020 do zaplatenia, to v8etko v mesacnych splatkach vo vySke 50,-- eur splatnych
vzdy do kazdého 20. diia toho ktorého mesiaca po&nuc mesiacom, v ktorom rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost s tym, Ze neuhradenim jednej splatky riadne a v€as stava sa splatnym cely dih. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 59,30 % ucelne vynaloZenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik. Cast rozsudku, ktora nebola napadnuta odvolanim, nadobudla pravoplatnost diiom
13.10.2021. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom prejednal vec odvolaci sud, ktory uznesenim
€. k. 17CoCsp/46/2021-115 zo dha 29.3.2022 zrusil prvoinstanény rozsudok v zamietavom vyroku v
rozsahu 17,9 % zmluvného uroku za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v oddvodneni uznesenia kon$tatoval, Ze zmluva o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, je
spotrebitelskou zmluvou a bolo v nej dohodnuté vratit nielen istinu, ale aj uroky z poskytnutého uveru.
Zmluva o uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuro€na a doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo



ohraniena, preto za toto obdobie, kedy diZnikovi su poskytnuté penazné prostriedky, je povinny platit
veritefovi odmenu, teda cenu za poskytnutie pefiazi - uroky z Uveru. Neexistuje rozumny dévod na to
preco by diZznik nemal platit uroky z uveru v dohodnutej vyske, kedZe ide o protihodnotu za to, Ze dlZznik
disponuje pefiaznymi prostriedkami Zalobcu. PoruSenie zmluvnych povinnosti dlznikom neoslobodzuje
diznika zaplatit dojednanu cenu za poZianie penazi. Pri zosplatneni, resp. v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 6.5.2022 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu a ma za to, Ze Zalobcovi prinalezia Uroky po zosplatneni do €asu konec¢nej splatnosti
uveru tak, ako vo svojej judikature uvadza aj Najvy$si sud SR. Poukazal na to, Ze v zmysle zmluvy
Zalovana mala zaplatit' uroky v Ciastke

3.156,78 eur, teda celkova vyska urokov predstavuje rozdiel medzi celkovou ¢€iastkou, ktord ma dlznik
zaplatit a poskytnutou istinou. Zalovana doposial' uhradila troky v celkovej vyske 2.215,81 eur, teda
neuhradené ostali Uroky z Uveru vo vyske 940,97 eur, z tejto sumy v3ak uz sud pravoplatne priznal Uroky
vo vySke 458,88 eur, teda Zalobca pozaduje eSte zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 482,09 eur.
Podanim zo dfia 1.6.2022 Zalobca spresnil, Ze berie spat’ zalobu v ¢asti urokov nad sumu 482,09 eur.

4. Uznesenim €. k. 16Csp/64/2020-140 zo dna 8.6.2022 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
zalobcu tak, ze namiesto pévodného zalobcu vstupila do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803. Novy Zalobca ospravedinil netgast na pojednavani
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavanie sa nedostavila ani zalovana, ktora napriek riadne doru€enému predvolaniu neucast
neospravedlnila, preto sud v zmysle § 180 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v
platnom zneni /dalej len CSP/ uskuto&nil pojednavanie v nepritomnosti Zalovane;.

6. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika (G¢inného od 28.7.2015 do 31.12.2015)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

7. Podla § 499 cit. zakona za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

8. Podla § 502 ods. 1 cit. zdkona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

9. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného od 30.9.2015 do 22.12.2015)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. d/ cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 1527427949 uzavretej diia 6.10.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStovou bankou, a.
s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 a pravnym predchodcom Zalovanej - Q.
L.. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych
arokov z Gveru vo vyske 17,9 % od 1.8.2020 do zaplatenia. Zalobca podaniami zo 6.5.2022 a 1.6.2022



spresnil, Ze v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu si uplatfiuje aroky, ktoré Zalovana mala zaplatit
pri riadnom plneni povinnosti do konecnej splatnosti Uveru, ¢o predstavuje sumu 482,09 eur a v Casti
uplatneného naroku nad tuto sumu zobral Zalobu spat. V zmysle § 146 ods. 2 CSP v tejto ¢asti sud
konanie zastavil s prihliadnutim k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby.

12. Po Ciastonom spatvzati Zzaloby Zalobca poZaduje zaplatenie kapitalizovanych zmluvnych urokov
vo vySke 482,09 eur. Podla zmluvy Zalovana mala za dobu trvania Gverového vztahu zaplatit' aroky
v celkovej vySke 3.156,78 eur a z uhrad, ktoré vykonala bola na uroky zapocCitana suma 2.215,81
eur. Okrem toho rozsudkom &. k. 16Csp/64/2020-91 uz bol Zalobcovi pravoplatne priznany narok na
zmluvné uroky vo vySke 458,88 eur. Nepochybne s poskytnutim Uveru je spojena aj povinnost diznika
platit uroky z dveru tak, ako to vyplyva z ust. § 502 ods. 1 Obch. zdkonnika. Otazne je dokedy
trva povinnost dlznika platit uroky z uveru, resp. v akej vySke by mali byt celkovo zaplatené, kedze
v minulosti sa veritelia domahali platenia drokov az do celkového splatenia istiny. Sudy v mnohych
pripadoch konstatovali, Ze po pred€asnom zosplatneni Gveru Zalobcovi uz nepatri narok na uroky z
Uveru, ale len narok na urok z omeSkania. Najvy3si sud SR pri rieSeni tejto otazky v rozhodnuti sp.
zn. 6Cd0O/113/2018 zo dfia 30.7.2019 konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi. Vzhladom na dalSie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ktoré rieSia tuto otdzku obdobnym
spdésobom (napr. spisové znacky 5Cd0/42/2020, 1Cd0O/94/2019, 2Cd0O/115/2019, 7Cd0O/111/2019,
8Cdo/125/2018) mozno povazovat tieto rozhodnutia za ustalent sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze je
mozna kumulacia urokov z omeSkania s urokmi z Uveru, na ktoré by mal mat’ poskytovatel Uveru narok,
a to az do doby, po ktori mal trvat uverovy vztah medzi stranami sporu pri riadnom splacani Gveru.
KedZe zalovany ako diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, neexistuje rozumny dovod pre€o by diZnik nemal platit’ uroky z uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na ktorej sa s veritefom dohodol, minimalne za
obdobie, ktoré podla zmluvy bolo dohodnuté ako obdobie poZi€ania pefiaznych prostriedkov. Naviac
takymto postupom by sa dostal do vyhodnejsieho postavenia v porovnani s dlznikom, ktory si riadne plni
svoje zmluvné povinnosti z Uverového vztahu. Sud nevidi dévod na odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe ani v tomto konani, ktora sa premietla aj do rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove
(napr. uznesenie 1CoCsp/7/2021, uznesenie 17CoCsp/7//2021, rozsudok 12CoCsp/38/2021, rozsudok
5CoCsp/46/2020). S prihliadnutim na uvedené sud teda priznal Zalobcovi narok na uroky z Gveru vo
vySke 482,09 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovou vySkou urokov, ktoré Zalovana mala zaplatit
podla zmluvy (3.156,78) a sumou, ktoru Zalovana z titulu zmluvnych urokov zaplatila (2.215,81 eur), v
sucte so sumou, ktora uz Zalobcovi bola pravoplatne priznana (458,88 eur).

13. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 2 CSP tak, ze priznal ndhradu trov konania
Zalobcovi, ktory bol v konani ispesny vo va¢Som rozsahu, pricom zohladnil pomer uspechu a netspechu
stran vo veci. Zalobca pozadoval zaplatenie istiny vo vyske 3.306,61, kapitalizovanych urokov k
31.7.2020 v sume 1.384,81 eur, zmluvného uroku

17,9 % od 1.8.2020 do zaplatenia (€o ku dfiu rozhodovania sudu predstavuje 23 mesiacov) vo vyske
1.134,44 eur. Tieto naroky Zalobcu spolu predstavovali sumu 5.825,86 eur. Zalobca bol Uspesny
ohladom istiny, urokov vo vySke 458,88 eur, urokov vo vyske 482,09 eur, ¢o predstavuje 73 % z pdvodne
uplatneného naroku, teda uspech Zalobcu v spore je 73 %, neuspech 27 %, preto sud priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania Zzalovanej podfa pomeru Uspechu a neuspech, t. j. v rozsahu 46 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



