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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému R. Y. K. S. E. N.
V. 1. U. K., nar. XX. X. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 244,- eur s prisluSenstvom,
o odpore zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25. 11. 2016, ¢.k.
10Csp 19/2016-50, takto

rozhodol:

I. Odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sidu Kezmarok zo dna 25. 11. 2016, ¢.k.
10Csp/19/2016-50 odmieta.

II. Nahradu trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu stranam sporu n
epriznava.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25. 11. 2016, €.k. 10Csp/19/2016-50 bolo
Zalovanému uloZené, aby do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatil Zalobcovi sumu 244,- eur, Urok z
omeskania zo sumy 264,- eur vo vySke 5 % ro¢ne od 17. 4. 2016 do 23. 5. 2016, urok z omeskania zo
sumy 244 - eur vo vySke 5 % ro¢ne od 24. 5. 2016 do 11. 7. 2016, urok z omeskania zo sumy 244,-
eur vo vyske 5 % ro€ne od 12. 7. 2016 do zaplatenia a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude.

2.Sud v platobnom rozkaze Zalovaného poudil, Ze tento bol vydany iba na zaklade skuto&nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti s tym, Ze ak s povinnostou na zaplatenie pefaznej sumy
uloZzenej mu tymto platobnym rozkazom Zalovany nesuhlasi, m& pravo v lehote 15 dni podat na sude
ktory platobny rozkaz vydal odpor proti platobnému rozkazu. Tiez ho poucil, Ze podany odpor musi byt
vecne oddvodneny a je k nemu potrebné pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne v iom oznadit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud v platobnom rozkaze Zalovaného sugasne poucil, Ze odpor
podany bez takéhoto vecného odévodnenia bude odmietnuty.

3. Platobny rozkaz bol Zalovanému do vlastnych ruk doru€eny dia 2. 12. 2016, ¢o sud zistil z pripojenej
dorucenky.

4. Dna 9. 12. 2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie Zalovaného oznacené ako "Odpor
proti platobnému rozkazu", v ktorom uviedol, Ze v zakonom stanovenej lehote podava proti platobnému
rozkazu odpor, ¢o odbvodnil tym, Ze uznava vySku dlhu v uplathenom naroku, nebol schopny uz skér
platit svoj dlh, kedZe je dlhodobo nezamestnany a prijem rodiny bol velmi nizky, tvoril ho len matersky
prispevok manzelky. Zalovany uviedol, Ze nie je schopny v stanovenej lehote 15 dni zaplatit Zalobcovi
diZnud sumu a prisluenstvo, lebo jeho momentalna finan&na situécia je nadalej nepriazniva. Zalovany
poziadal o moznost splacat’ dlh Zalobcovi splatkovym kalendarom po 20,- eur.



5. KedZe z obsahu podania Zalovaného ozna&eného ako "odpor proti platobnému rozkazu" vyplyva, Ze
toto bolo sudu doru€ené ako reakcia na jemu doruéeny platobny rozkaz, v lehote na podanie odporu
a sledovalo zmenu Casti vydaného platobného rozkazu (vyroku o splatnosti), sud ho posudil ako odpor
proti platobnému rozkazu a rozhodoval o iom ako o podanom odpore. Tak z obsahu ako aj oznacenia
podania Zzalovaného je absolutne a bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze jeho vélou bolo podat odpor
proti vydanému platobnému rozkazu.

6. Vzhladom na uvedené potom sud skumal, & podany odpor spifia zakonnu poZiadavku vecného
odévodnenia alebo &i ju nespifia a odpor je potrebné odmietnut ako podany bez vecného odévodnenia.
Po takomto posudeni odporu Zalovaného a skimani, &i tento je spdsobily privodit pravne ucinky, ktoré
Civilny sporovy poriadok spaja s riadnym, v€asnym a odévodnenym odporom, t.j. zruSenie platobného
rozkazu uznesenim v plnom rozsahu a nariadenie pojednavania dospel sud k zaveru, Zze uvedené ucinky
privodit nemdze a je potrebné ho odmietnut ako odpor podany bez vecného odévodnenia, kedZe tykal
sa len vyroku o splatnosti a takyto odpor Civilny sporovy poriadok nepripusta a ucinok v podobe zruSenia
platobného rozkazu mu nepriznava.

7. Podrla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak je mozné vo veci samej alebo
o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti,
najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby
do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu penaznu pohlfadavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

8. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

9. Podfa § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

¢) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

10. Podla § 267 ods. 3 a4 CSP ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doru€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

11. Zalovanym podany odpor neobsahuje vecné odévodnenie, teda odévodnenie vo veci samej (§ 267
ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ CSP), nakolko nijako nespochybruje dovodnost, zaklad alebo vySku platobnym
rozkazom zalobcovi priznanej pefiaznej sumy, preto sudu neostavalo iné, nez ho odmietnut.

12. Pri ur&eni, €o treba rozumiet vecnym odévodnenim odporu, resp. odévodnenim vo veci samej a aky
je jeho zmysel, podstata a ucel je potrebné podporne nazriet do vyvinu tohto institutu a jeho néalezitosti.
Pri takomto spatnom ohliadnuti do vyvoja civilnopravnej procesnej Upravy pokial ide o odpor proti
platobnému rozkazu a potrebu jeho riadneho vecného odévodnenia (t.j. odévodnenia vo veci samej)
treba uviest, Ze Obc&iansky sudny poriadok v zneni do 31. 3. 1994 poZiadavku odévodnenia vo veci samej
s odporom proti platobnému rozkazu nespajal. Platobny rozkaz sa rusil podanim akéhokolvek odporu
a v ust. § 174 ods. 3 O.s.p. bolo vyslovne stanovené, Ze "pre nedostatok odévodnenia nemozno odpor
zamietnut”. Obc&iansky sudny poriadok bol vdak s u€innostou od 1. 4. 1994 zakonom €. 46/1994 Z. z.
vo vztahu k danému ustanoveniu zmeneny tak, Ze na zruSenie platobného rozkazu sa vyZadoval odpor
s odévodnenim vo veci samej, o bolo vyvolané snahou o zefektivnenie rozkazného konania, pretoze
v mnohych pripadoch podavali odporcovia odpor iba v snahe oddialit pravoplatné ukoncenie sporu bez
vznesenia konkrétnych pravnych alebo vecnych namietok. Civilny sporovy poriadok G€inny od 1. 7. 2016
ktorym bol dovtedajsi Obciansky sudny poriadok nahradeny poZiadavky na vecné oddvodnenie odporu
rozviedol o €osi konkrétnejsie tak (§ 267 ods. 1 CSP) Ze za vecne odévodneny sa da povazovat taky



odpor, v ktorom Zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. Su€asne stanovil, Ze k odporu je potrebné pripajit listiny na ktoré sa Zalovany odvolava, pripadne
oznacit dékazy na preukézanie tvrdeni Zalovaného.

13. UZ v Ease ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku vzhfadom na strohu zakonnu Upravu vyvstavala
otazka, ¢o vSetko mozno a €o nemozno povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej. Rovnako tak je
treba zodpovedat otazku, €o mozno povazovat za vecné odévodnenie odporu ktoré ma na mysli su¢asny
Civilny sporovy poriadok. Z hladiska posudenia tejto otazky treba prihliadnut na ucel citovanej pravnej
Upravy a v sulade s fou ju vykladat, ked umyslom zakonodarcu nesporne bolo zrychlit a zefektivnit
rozkazné konania s tym, aby nedochadzalo k predlZzovaniu ¢asu do vydania kone&ného rozhodnutia z
dovodu, Ze je podany odpor bez akéhokolvek odévodnenia, resp. odévodnenia, ktoré je nepostacujuce.

14. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. z rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/124/1998, zo dfia
20. 1. 1999) mozno vyvodit, Ze na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze
Zalovany uviest’ akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom
rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, & Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj
spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Na odévodnenie odporu teda mdze Zalovany
uviest akékolvek tvrdenie spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti
zaplatit' Zalobcovi nim uplatnent pohladavku. Toto tvrdenie v3ak musi byt vecné alebo pravne.

15. Ako uz bolo uvedené, novy Civilny sporovy poriadok v § 267 ods. 1 riadne vecné odévodnenie odporu
chape ako opisanie rozhodujucich skuto€nosti o ktoré Zalovany opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku s tym, Ze k odporu je treba pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dévodova sprava k tomu uvadza, Ze "institut vecného odévodnenia treba
chapat ako oddévodnenie riadne, teda vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s odovodnenim
Vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti...vec sama tvori predmet
konania, Zalovany musi uvadzat skuto¢nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku".
16. Z odporu podaného tu Zalovanym nijako nevyplyva, Ze by Zalovany namietal, Ze nevzniklo, a
to €o i len v Casti, alebo Zeby zaniklo pravo uplatfiované Zalobcom, neuviedol Ziadne vecné ani
pravne argumenty, pre€o by narok Zalobcu nebol dany. Vyslovne v fiom uviedol, Ze vysku dlhu uznava.
Obsahom svojho odporu teda narok nijako nespochybnil, iba uviedol, Zeby chcel uréenu sumu splatit
v mesacnych splatkach. Taky odpor, tykajuci sa len splatnosti prisudenej sumy ale Civilny sporovy
poriadok nepripusta a tento nie je vecne oddévodneny, t.j. vo veci samej, lebo nie je vecnym ani prdvnym
argumentom, kedZe nijakym spésobom nespochybriuje narok zalobcu. Odpor Zalovaného sa netyka
sameého predmetu konania- veci samej, tyka sa len splatnosti, nie je v iom ani splnena povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bo/403/98 vyplyva, Ze ak Zalovany na
oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nie je tym splnena
zakonna podmienka oddvodnenia odporu vo veci samej. Sud v tejto suvislosti podporne dava do
pozornosti tieZ napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/212/2012, ¢&i Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1C0/353/2014 (dostupné na www.otvorenesudy.sk).

17. Sud ani v najmensej miere nespochybriuje tvrdenu taziva finanénu situaciu Zalovaného. Pri posudeni
formy/prostriedku, ktory Zalovany zvolil na svoju obranu vSak sud je viazany platnou pravnou Upravou a
neméze ist nad zakonny ramec dotknutych procesnych intitutov. Sud nie je orgdnom moci zakonodarne;j
ale sudnej, zdkon netvori, ale aplikuje ho. Pri aplikacii zdkona v8ak neméZze prijat’ vyklad ktory by Siel
priamo proti zneniu, ale aj postate a u€elu prisluSného zakonného ustanovenia. Preto ak Civilny sporovy
poriadok, ktorym sa tento spor riadi s U€innym odporom proti platobnému rozkazu spaja podmienku jeho
vecného odbvodnenia, t.j. odbvodnenia vo veci samej, nembze sud tuto Upravu vylozit tak, Ze v odpore
staci uviest, Ze Zalovany nema z ¢oho dIZzni sumu zaplatit, pripadne Ze by ju chcel zaplatit' v splatkach.
18. Zmyslom odporu proti platobnému rozkazu je popretie dovodnosti uplatheného naroku a tym
zvratenie nastupu uc€inkov rozhodnutia vydaného v skratenom - rozkaznom konani. Pokial vSak vo
vSeobecnosti Zalovany v takomto podani len poukazZe na svoje nepriaznivé majetkové pomery, uvedené
Ziadnym sp6sobom nepopiera dévodnost Zalovaného naroku, nenamieta existenciu dlhu €o je podstatou
podania odporu proti platobnému rozkazu, preto takymto postupom nemozno dosiahnut zdkonom
predvidany ucinok t.j. zruSenie platobného rozkazu, ktory (U&inok) nastava len a vyluéne v pripade, pokiafl
strana v podanom odpore akymkolvek sp6sobom poprie dévodnost' Zalovaného naroku, ¢o Zalovany v
sudenej veci neudinil.

19. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti tiez pravny nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny
v Uzneseni sp. zn. 2Cob/41/2010, podla ktorého ur€enie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci
samej a domahanie sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny



odpor nemozno posudit ako odévodnenie odporu vo veci samej. V tejto stvislosti pozri tiez Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 990 s.

20. Skuto€nost, Ze povinna osoba nema z ¢oho zaplatit dlh nie je v sidnom konani dévodom na zbavenie
tejto povinnosti, inak by toto konanie stratilo zmysel, navy3e v pripade ak déjde k nutenému vykonu
sudneho rozhodnutia (exekucii), existuju instituty zabezpec&ujuce povinnému s nizkym prijmom ochranu
pred exekuciou tak, aby mu z prijmu ostala suma na zakladné Zivobytie.

21. Vyhoviet Ziadosti Zalovaného o splatkovy kalendar uz v tomto Stadiu nie je v prdvomoci sudu. V
skratenom rozkaznom konani pri vydani platobného rozkazu neprichadza do uvahy ani aplikacia § 232
ods. 3 a 4 CSP, teda sud nemdze Zalovanému v platobnom rozkaze, a ani po jeho vydani ur€it, Ze
penazné plnenie mbze vykonat splatkach, ani ur€it na splnenie povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom
inu lehotu ako 15 dni odo dna jeho dorucenia, kedZe tato lehota je v pripade platobného rozkazu striktne
dana v Specialnom, osobithom ustanoveni a to v ust. § 265 ods. 1 CSP. Ak by zadkonodarca pripustal
pri platobnom rozkaze ur€enie inej lehoty na plnenie, pripadne plnenie v splatkach, nepochybne by to
v zakone osobitne vyjadril, ako to bolo v minulosti napr. pri rozkaze na plnenie (v zmysle Obc&ianskeho
sudneho poriadku u€inného do 30. 6. 2016) kde bola vyslovne pripustend moznost uréenia dihSej lehoty
na plnenie alebo vo forme osobitného institatu Ziadosti o povolenie plnenia v splatkach, ako ho upravuje
napr. zakon €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Pre platobny rozkaz v rezime Civilného sporového
poriadku to v3ak neplati, lebo tento zakon Ziadnu takuto moznost nepripusta. Vyhnat sa splneniu
platobnym rozkazom uloZenej povinnosti v uvedenej lehote sa preto mohol Zalovany po doruceni
platobného rozkazu jedine v€asnym podanim odporu s vecnym oddévodnenim. Aj pri posudeni podania
Zalovaného ako Ziadosti o splacanie dlZznej sumy v splatkach by preto sud nemohol tejto vyhoviet a
povolit mu splacat dlznd sumu v splatkach, kedZe na to chyba zakonny podklad a po vydani platobného
rozkazu uz v tomto konani na to sud nema pravomoc. Takejto Ziadosti Zalovaného méze po vydani
platobného rozkazu vyhoviet jedine sam Zalobca, ktorému je Zalovany povinny diZnd sumu zaplatit. Ni¢
v8ak nebrani zalovanému obratit sa so ziadostou o povolenie splacat dlznu sumu v splatkach priamo
na Zalobcu.

22. O trovach konania o odpore Zalovaného proti platobnému rozkazu sud rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 a podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie
o trovach konania v pripade, ak sa odmieta odpor proti platobnému rozkazu, kedze vSak v tomto pripade
vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoZe vo veci sa meritérne nekona, rozhodol sud
0 nahrade trov konania v ktorom rozhodol o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu podla ust. §
256 ods. 1 CSP. Zalovany podanim odporu bez odévodnenia vo veci samej procesne zavinil odmietnutie
tohto odporu, v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP., by preto mal Zalobcovi nahradit trovy konania v tejto Casti.
Zalobcovi v8ak v suvislosti s tymto konanim (o odpore proti platobnému rozkazu) Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, ndhrada vSetkych predchadzajucich trov konania mu bola priznana v platobnom rozkaze,
preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu,
nakolko nebolo by v iom o éom rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak,
Ze nahradu trov tohto konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok (§ 357 pism. b/ v spojeni s § 123 ods. 2 CSP a § 357 pism. m/ CSP).

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



