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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. Q.
M., nar. X.X.XXXX, bytom B. &¢. XXXX/XX, D., 2/ PREFA Byt¢a - Hrabové.SK, s.r.o. so sidlom Driefiova
766/27, Zilina, 1ICO: 31 630 405, 3/ PREFASTAV, a.s., so sidlom Hrabové - Bytéa, ICO: 31 640 991,
vSetci zalobcovia pravne zastipeni AK Burian & Partners, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1,
Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: J.. V. M., nar. X.X.XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, D., pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o. so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, ICO:
36 806 498, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcov v r. 1/ az 3/ o urCenie neplatnosti zmlav o pdziCke uzavretej medzi zalobcom v
r. 1/ ako diznikom a Zalovanym ako veritefom dna 25.10.2006, dria 12.12.2006, dria 31.1.2007, dna
23.10.2007, dna 31.1.2008, dfa 29.2.2008, ako i o uréenie neplatnosti vyhlasenia zalobcu v r. 1/ ako
diznika a rugitelov ako zalobcov v r. 2/ a 3/ o0 uznani dlhu a zavazku zo dfia 5.3.2008 v celom rozsahu
zamieta.

Zalovany m 4 proti Zalobcom v r. 1/, 2/ a 3/ pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v r. 1/ az 3/ sa navrhom doruéenym sudu dfia 24.3.2014 domahali uréenia neplatnosti
pravnych ukonov, a to neplatnosti zmluv o p6zi¢ke uzavretej medzi zalobcom v r. 1/ ako diznikom a
Zalovanym ako veritefom dfia 25.10.2006 predmetom ktorej bolo pozi¢anie finan¢nej Ciastky 2.480.000,-
Sk, diia 12.12.2006 predmetom ktorej bolo poZi¢anie finan¢nej Ciastky 1.240.000,- Sk, dria 31.1.2007
predmetom ktorej bolo poZi¢anie finanénej Ciastky 1.220.000,- Sk, dfia 23.10.2007 predmetom ktore;j
bolo poZi¢anie finan&nej Ciastky 2.120.000,- Sk a pdzi¢ky zo dia 31.1.2008 a dha 29.2.2008, na zaklade
ktorych mal pozi¢at Zalovany Zalobcovi v r. 1/ predmet pdzicky, a to bezuroéne. Zalobcovia vr. 2/ a 3/
vystupuju vo vztahu k vysSie Specifikovanym zavazkom Zalobcu v r. 1/ voci zalovanému ako ruditelia.
Zaroven sa domahali uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v r. 2/ ako zaloZcom
a Zalovanym ako zaloznym veritefom diia 29.2.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Byt¢a,
katastralny odbor pod &. V 1711/2008 a zaloznej zmluvy diia 29.2.2008 uzavretej medzi Zalobcom v
r. 1/ ako zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Byt€a, katastralny odbor pod &. V 1710/2008, ktorou boli zabezpeené pohladavky Zalovaného vodi
Zalobcovi v r. 1/ z titulu zmlav o pézZiCke zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXX a k nehnutefnostiam na LV €. XXX kat. uz. S.. TieZ sa domahali uréenia neplatnosti zalozne;j
zmluvy a mandéatnej zmluvy uzavretej dia 1.4.2009 medzi Zalobcom v r. 1/ ako zédloZcom a Zalovanym
ako zaloZznym veritefom, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Byt&a, katastralny odbor, pod €.
V 263/2009, predmetom ktorej bolo zabezpecéenie pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 29.2.2008
zriadenim zélozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. 2139/ pre kat. uz. Velka Byt&a. Zalobou
sa tieZ domahali ur€enia neplatnosti vyhlasenia dlznika a ruditela o uznani dlhu a zavazku splatit’ ho



do 5.3.2008 a ur€enia neplatnosti notarskej zapisnice N 24/2008, Nz 9191/2008, NCRIs 9119/2008 zo
dna 5.3.2008.

2. Okresny sud rozsudkom &. k. 17C 92/2014-194 zo diia 18.3.2015 (v poradi prvym) navrh Zalobcov v r.
1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti zmluv o péZicke uzavretej medzi Zalobcom v r. 1/ ako dIZnikom, Zalovanym
ako veritefom dfia 25.10.2006, dfia 12.12.2006, dria 31.1.2007, dfia 23.10.2007, dfia 31.1.2008, dfa
29.8.2008 zamietol (v poradi prvy vyrok). Zamietol tiez navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti
zaloznej zmluvy uzavretej medzi zalobcom v r. 2/ ako zaloZzcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom
dna 29.2.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Byt&a, katastralny odbor pod &. V 1711/2008
(v poradi druhy vyrok). Zamietol navrh Zalobcov 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalobcom v r. 1/ ako zéloZcom a Zalovanym ako zdloZznym veritelom dria 29.2.2008, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Byt¢a, katastralny odbor pod &. V 1710/2008 (v poradi treti vyrok), dalej
zamietol navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom v r. 1/ ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym veriteflom dia 1.4.2009, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Bytca, katastralny odbor, pod €. V 263/2009 (v poradi tvrty vyrok) a
zamietol i navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o ur€eni neplatnosti vyhlasenia veritefa dlZnika a rugitefov o uznani
dlhu a zavazku splatit ho zo dfia 5.3.2008 a o urCenie neplatnosti notarskej zapisnice N 24/2008, Nz
9191/2008, NCRIs 9119/2008 zo dria 5.3.2008 (v poradi piaty vyrok).

3. Krajsky sud v Ziline ako sud druhej inStancie rozhodnutim 8Co 451/2015-240 zo dfia 30.12.2015
1/ rozsudok okresného sudu vo vyroku (v poradi druhy), ktorym bol navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o
urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v r. 2/ ako zéloZcom a Zalovanym ako
zaloznym veritefom dfia 29.2.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Byt€a, katastralnym
odborom, pod &. V 1711/2008 zamietnuty, potvrdil. Vo vyroku (v poradi treti), ktorym bol navrh Zalobcov
v r. 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v r. 1/ ako zalozcom a
Zalovanym ako zaloznym veritefom diia 29.2.2008, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom Bytca,
katastralny odbor, pod & V 1710/2008 zamietnuty, potvrdil. Vo vyroku (v poradi Stvrty), ktorym bol
navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a mandatnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom v r. 1/ ako zalozcom a Zalovanym ako zaloZnym veritelom dria 1.4.2009, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Byt&a, katastralny odbor, pod €. V 263/2009 zamietnuty, potvrdil. Vo vyroku
(v poradi piaty), a to v tej jeho €asti, ktorym bol navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o urenie neplatnosti
notarskej zapisnice N 24/2008, Nz 9191/2008, NCRIs 9119/2008 zo dfia 5.3.2008 zamietnuty, potvrdil.
2/ Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o uréenie
neplatnosti zmluv o péziCke uzavretych medzi Zalobcom v r. 1/ ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom
dna 25.10.2006, dna 12.12.2006, dna 31.1.2007, dfa 23.10.2007, dia 31.1.2008, dria 29.2.2008 (v
poradi prvy vyrok), vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov v r. 1/ az 3/ o ur€enie neplatnosti
vyhlasenia veritefla, dlznika a ru€itelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho zo dria 5.3.2008, &ast' v poradi
piateho vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Vo svojom odévodneni uviedol, pokial teda okresny sud v prejednavanej veci zamietol
navrh navrhovatelov na uréenie neplatnosti zmluv o pdzi¢ke zo dfia 25.10.2006, 12.12.2006, 31.01.2007,
23.10.2007, 31.01.2008 a 29.02.2008 (v poradi prvy vyrok) i na ur€enie neplatnosti vyhlasenia veritela,
diznika a rucitela o uznani dlhu a zavazku zo dna 05.03.2008 (Cast' piateho vyroku) pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu len z toho dévodu, Ze navrhovatel v rade 1/ dfia 29.02.2008 uznal svoj
zavazok vodi odporcovi, jeho zavery v tejto Casti nezodpovedaju vyssie uvedenej judikaénej sudnej praxi.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné (vo vztahu k prvému vyroku rozsudku okresného sudu) dalej uviest,
Ze okresny sud mal vyvodit pravne zavery i zo skuto€nosti, Ze doposial nebola v konani preukazana
pisomna zmluva o pézZi¢ke zo dna 31.01.2008 a tiez posudit obsah listiny zo dfia 29.02.2008 s nazvom
zmluva o pozicke (¢.I. 164 spisu) najma v tom smere, & sa vobec jedna o zmluvu o pdzicke. Cast
piateho vyroku rozsudku okresného sudu (o zamietnuti ndvrhu navrhovatelov o urenie neplatnosti
vyhlasenia veritefa, dlZznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku zo dfia 05.03.2009) trpi podla nazoru
odvolacieho sudu i procesnou vadou. Okresny sud v daldom konani odstrani i tuto pochybnost, aby
bolo bez dévodnych pochybnosti zrejmé, akého petitu sa navrhovatelia domahaju vo vztahu k uréeniu
neplatnosti vyhladsenia o uznani dlhu a zavéazku zo dfia 05.03.2008.

4.V dalsom konani v zmysle intencii sudu druhej inStancie sud pre odstranenie pochybnosti vzhladom
na znenie rozsudocného petitu o uréenie neplatnosti vyhlasenia zo dna 5.3.2008 vyzval na presné
vymedzenie Zalobného petitu a zaroveri oznamil, Ze v suvislosti s nadobudnutim u&innosti Civilného
sporového poriadku bude Zalobu v dalSom konani pravne posudzovat v zmysle § 137 CSP.



5. Zalobcovia v r. 1/ az 3/ v dalsom konani  zotrvali na Zalobnom navrhu o uréenie neplatnosti
uzavretych zmluv o pézic¢ke zo dfia 25.10.2006, 12.12.2006, zmluvy o p&zic¢ke zo dna 31.1.2007, zo
dna 23.10.2007, 31.1.2008, 29.2.2008 a zaroven neplatnosti vyhlasenia Zalobcu v r. 1/ ako diZnika a
rucitelov ako zalobcov v r. 2/ a 3/ 0 uznani dlhu a zavazku zo dna 5.3.2008. Zotrvali na poZzadovanom
ur€eni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov a na v8etkych doterajSich vyjadreniach. Uviedli, Ze pri
uzatvarani napadanych zmluv nedoslo k zhode vdle s prejavom, takze ide o fiktivne bezdro&né zmluvy o
pbzicke a ide o neplatné pravne ukony. Sumy poskytnuté z titulu pdzi€iek zalobcovi v r. 1/ a preukazané
vypismi z U¢tu nekoreSponduju a nie su identické so sumami, ktoré su predmetom uvedenych zmluv
o pdzitke a tieto sumy v sebe zahffiaju Uroky za poskytnuté péziCky. KedZze zmluva o pbzicke je
realnym aktom a k platnému uzatvoreniu zakon obligatérne vyZaduje okrem inych nalezZitosti i skutoéné
odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZznikovi, a to v rozsahu a spésobom definovanym v zmluve.

zmluvnymi stranami dojednana nebola. Teda, v zmluvach bolo uvedené, Ze ide o pdzi¢ky bezuroéné a
napriek tomu boli Zalobcovi v r. 1/ poskytnuté finanéné prostriedky v nizSej hodnote. ZvySna Cast teda
predstavovala tzv. profit pre Zalovaného, ¢o Zalobca v r. 1/ nemal v umysle. Preto je tu nezhoda medzi
vélou a prejavom, nakolko Zalobca konal v omyle, do ktorého ho uviedol Zalovany tvrdenim, Ze ide o
takéto bezuroéné pozicky. Pokial Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazoval predovietkym na ust. ¢l.
2 zmluvy, kedy prehlasil, Ze prevzal sumu pri podpise zmluy, toto tvrdenie bolo vyvratené dékazom, a to
vypismi z bankovych uctov Zalobcu, kde je deklarované, Ze Zalobcovi 1/ nebola poskytnuta taka vyska
ako je uvedena v zmluve (napr. prva zmluva vo vyske 2.480.000,- Sk a vo vypise z bankovych uétov
je vy8ka 2 mil. Sk). Pokial ide o zmluvu o p6Zi¢ke zo dfia 29.2.2008, tato je neplatna, nakolko nejde
vébec o zmluvu o pdzicke, lebo na zaklade tejto zmluvy nebolo Zalobcovi poskytnuté Ziadne finanéné
plnenie a tento pravny ukon vychadza zo zmluv o pbZicke, ktoré su tam definované a ktoré su absolutne
neplatné. Teda, pisomne dojednané zmluvy o péziCke nie su totozné s realnymi ukonmi uc¢astnikov, a
teda nedeklaruju skuto€nosti v nich uvedené. Uznanie dlhu predstavuje pravnu domnienku, ze dlh v
Case jeho existovania trval, av8ak tdto domnienka méze byt vyvratena dokazom opaku a tento dékaz
je prave vypis z bankovych ucétov. Na vyzvu sudu, aby oznacila osobitny pravny predpis, z ktorého
vyplyva ur€enie pravnej skuto€nosti, pravna zastupkyna zalobcov uviedla, Ze ide o ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika.

6. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojej argumentacii v spore. Uviedol, Ze Zalovany ako
v jednotlivych zmluvach o p6zi¢ke. Zmluvy o péZicke boli uzatvorené platne v zmysle véle oboch
jej ucastnikov a nasledné samotné konanie Zalobcu 1/, ktory v ¢ase od uzatvorenia tychto zmluv o
pbézZickach niekofkokrat a opakovane uznal svoj zavazok vo vyske tak, ako bol uznany aj notarskou
z4pisnicou z 5.3.2008, kedy jednoznaéne uznal vy8ku zavazkov, a to o do dévodu aj vysky. Zmluvou z
29.2.2008 vyplyva, Ze uc€astnici prejavili volu nahradit’ vSetky doterajSie ich zmluvné vztahy prave touto
zmluvou a suc€asne dIznik uznal ¢o do pravneho titulu a o do vySky dlh v sume 10.250.000,- Sk a
zaviazal sa ho vratit' v dohodnutej lehote a nasledne po uzatvoreni tejto dohody samotny Zalobca, ako
i Zalobcovia 2/ a 3/ pristupili k spisaniu notarskej zapisnice dria 5.3.2008, ktorej prilohou je vyhlasenie
diZnika a rucitefa o uznani dlhu a zavazku splatit’ ho s identickym obsahom ako je zmluva z 29.2.2008.
TieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze by k uzatvoreniu zmluv do$lo z dévodu nejakej tiesne a uz nie uvedenim
do omylu, ked samotny Zalobca 1/ si bol vedomy, o aké pravne Ukony sa jedna, pri kazdej jednej zo
zmluv o pbZicke rovnako potom aj nasledne, ked tieto dlhy uznaval i vo forme uznania zavazku alebo vo
forme notarskej zapisnice, ked tieto zmluvy o pézickach uzatvarali medzi rokmi 2006 az 2008, kedy boli
dlhoro&nymi partnermi a aké su vzajomné prava a povinnosti. Samotné bankové vypisy o poskytovani
finan&nych prostriedkov eSte neznamenaju, Ze by tieto péZicky sa poskytovali nielen bezhotovostne, ale
aj vo zvySnej Casti aj v hotovosti. Dolezitym bolo prehlasenie Zalobcu, Ze pézi¢ku prevzal, nie forma, v
akej ju prevzal. Preto Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalobcovia napadali absolitnu neplatnost predmetnych zmlav, Ze doslo k nezhode véle s prejavom

pri uzatvarani zmluv o p6zi¢ke. Pri vyhlaseni o uznani dlhu a v &ase, kedy bol takyto ukon uznanie zo
dria 5.3.2008 urobeny tento dlh neexistoval. Ide o neplatné pravne ukony.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutkové zistenia sudu.



9. Z obsahu pisomného vyhldsenia diZnika a ru€itelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho zo da 5.3.2008
zmluvné strany veritel - Zalovany a dIZznik - Zalobca 1/ a rucitel 1/ a 2/, - Zalobca 2/ a 3/ ako zmluvné
strany konstatovali skutoCnost, Ze pévodny zavazok diZznika voéi veritelovi vyplyvajuci zo Zmluvy o
pbzicke uzatvorenej difia 25.10.2006 so splatnost'ou dia 25.10.2007, zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej dha
12.12.2006 so splatnostou dfia 12.12.2007, zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej diia 31.1.2007 so splatnostou
dna 31.12.2007, zmluvy o pbZicke uzatvorenej diia 23.10.2007 so splatnostou dna 23.1.2008, zmluvy o
pbzicke uzatvorenej dria 31.1.2008 so splatnostou dria 28.2.2008 sa stal splatny v celej vySke z dévodu
svoj dlh vo i veritefovi, ktory po odratani doteraz vratenej sumy ku dneSnému dnu &ini dlznd sumu
10.250.000,- Sk a dIznik a rugitelia sa zavazuju dlhovanu sumu 10.250.000,- Sk vratit' veritelovi na uc&et
veritela v lehote do 30.4.2008. Zmluvné strany vratane rucitelov vyhlasili, Ze zmluvu uzavreli slobodne
a vazne, precitali si ju, jej obsahu porozumeli a na znak svojho suhlasu ju vlastnoruéne a dobrovofne

podpisali (€.1. 44 spisu).

10. Z pisomnej zmluvy o pdzicke zo dnia 25.10.2006 (Cl. 47 spisu) sud zistil, Zze bola uzavreta medzi
zmluvnymi stranami veritel - Zalovany, dlznik - Zalobca 1/ a rucitel 1/ a 2/ - Zalobca 2/ a 3/ a veritel
pozi€iava dIZnikovi - Zalobcovi 1/ sumu 2.480.000,- Sk a p6ziCku poskytuje veritel' diZznikovi bezuro¢ne.
Diznik - zalobca 1/ p6zi€ku v celkovej sume 2.480.000,- Sk prijima a dlhovanu sumu sa zavazuje vratit
veritelovi v pravidelnych mesacénych splatkach na ucet veritela v lehote do 25.10.2007 a zaroveh diZznik

vyhlasil, Ze prevzal pri podpisani tejto zmluvy sumu vo vySke 2.480.000,- Sk v hotovosti.

11. Pisomnou Zmluvou o pdzZicke zo diia 12.12.2006 (&l. 50 spisu) zmluvné strany veritel - Zalovany,
diZnik - Zalobca 1/ a rucitel 1/ a 2/ - Zalobca 2/ a 3/ potvrdili predmet zmluvy, kedy veritel - Zalovany
pozi€iava dlznikovi - Zalobcovi 1/ sumu 1.240.000,- Sk bezuro&ne a diznik - Zalobca 1/ pdzi¢ku v celkove;j
sume 1.240.000,- Sk prijima a dlhovant sumu sa zavazuje vratit' veritelovi v lehote do 12.12.2007, a
zaroven diznik vyhlasil, Ze prevzal pri podpisani tejto zmluvy sumu vo vySke 1.240.000,- Sk.

12. Z obsahu pisomnej zmluvy o pézZicke 31.1.2007 (¢€l.53 spisu) uzavretej medzi veritel - Zalovany,
diZnik - Zalobca 1/ a rugitel 1/ a 2/ - Zalobca 2/ a 3/ sud zistil, veritel - Zalovany poZi€iava dIZnikovi sumu
1.220.000,- Sk a diznik - zalobca 1/ p6zi¢ku v celkovej sume 1.220.000,- Sk prijima a dlhovanu sumu
sa zavazuje vratit veritelovi v lehote do 31.12.2007, a zarover diznik vyhlasil, Ze prevzal pri podpisani
tejto zmluvy sumu vo vyske 1.220.000,- Sk.

13. Pisomnou Zmluvou o p&Zi¢ke zo dna 23.10.2007 (El. 55 spisu) zmluvné strany veritel - Zalovany,
diznik - zalobca 1/ a rucitel 1/ a 2/ - Zalobca 2/ a 3/ potvrdili, Ze veritel - Zalovany poZi€iava diZnikovi -
Zalobcovi 1/ sumu 2.120.000,- Sk a dIznik - Zalobca 1/ p6zi¢ku v celkovej sume 2.120.000,- Sk prijima
a dlhovanu sumu sa zavazuje vratit v lehote do 23.1.2008, a zaroven dIznik vyhlasil, Ze prevzal pri
podpisani tejto zmluvy sumu vo vy3ke 2.120.000,- Sk.

14. Mozno konstatovat, Ze Zzalobcovia v r. 1/ az 3/ v dalSom konani neprodukovali Ziaden dékaz, ktory
bol spOsobily bezpeéne preukazat ich tvrdenia o uzavreti zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami sporu zo
dna 31.1.2008.

15. Z obsahu listiny zo dia 29.2.2008 oznacenej ,Zmluva o pdzicke* (€.I. 164 spisu) uzavretej medzi
zmluvnymi stranami veritel' - Zalovany, diZznik - Zalobca 1/ a ruditel 1/ a 2/ - Zalobca 2/ a 3/ sud
zistil, Ze v €lanku Il. zmluvné strany konstatuju skuto€nost, Ze pdvodny zavazok diZznika voci veritelovi
vyplyvajuci zo zmluvy o pdziCke uzavretej diia 25.10.2006 so splatnostou dfia 25.10.2007 zmluvy o
pbZicke uzavretej dita 12.12.2006 so splatnostou dia 12.12.2007, zmluvy o pbZicke uzatvorenej dna
31.1.2007 so splatnostou dna 31.12.2007, zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej diia 23.10.2007 so splatnostou
dna 23.1.2008 a zmluvy o péZicke uzatvorenej diia 31.1.2008 so splatnostou dia 28.2.2008 sa stal
splatny v celej vyske z dévodu ukoné&enia doby, na ktort boli sumy v tychto p6zi¢kach pozi€ané. Zaroven
diZnik a rucitelia tymto uznavaju tento svoj dlh voéi veritelovi, ktory po odratani doteraz vratenej sumy
ku dnedSnému driu predstavuje diZnd sumu 10.250.000,- Sk a diZnik a ru€itelia sa zavédzuju sumu vratit’
veritelovi v lehote do 31.3.2008. Zmluvné strany vratane rucitelov tiez vyhlasili, Ze zmluvu uzavreli
slobodne a vazne, precitali si ju, s jej obsahom porozumeli a na znak svojho suhlasu ju vlastnoruéne a
dobrovolne podpisali; pravost podpisu Ing. Juraja Vnuka (dIznik a zaroven Statutarny organ rucitefov

uradne overeny pred notarom drna 29.2.2008.



16. Podla § 34 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Zalobcovia v r. 1/ aZ 3/ predmetnou Zalobou domahaju sa uréenia neplatnosti pravneho Gkonu, a
to ur€enia neplatnosti zmlav o péZicke uzavretych medzi Zalobcom v r. 1/ ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritelom, priom pri zmluvach o pézi¢ke vystupovali ako ruditelia zalobca v r. 2/ a 3/ a to zo
dna 25.10.2006, dfa 12.12.2006, dha 31.1.2007, dria 23.10.2007, dna 31.1.2008 a dfia 29.2.2008 a
zaroven uréenia neplatnosti vyhlasenia diZnika a rucitefov o uznani zavazku zo dna 5.3.2008; namietaju
absolutnu neplatnost predmetnych tkonov. Domahaju sa teda uréenia (deklarovania) neplatnosti zmluv
o pdzZiCke uzavretej medzi diznikom - Zalobcom 1/ a veritefom - Zalovanym a rucitelmi - Zalobcom 2/ a
3/ ako i neplatnosti vyhlasenia diZznika - zalobca 1/ a ruditefov 1/ a 2/ - Zalobca 2/ a 3/ 0 uznani zavazku
zo dia 5.3.2008.

19. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. V danom pripade mozno konstatovat, Ze zalobcovia v r. 1/ az 3/ sa domahaju ur€enia pravnej
skuto€nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost/
neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravne;j
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak
nevyhnutne o tom, o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze zmluva o pdZicke je neplatna, nema
vypovednu hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia diZznik povinny plnit, resp. Ze neexistuje dlh, ktory by
mal plnit. Pravny ukon (v danom pripade zmluva ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skutoénostou,
s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho
vyplyva, Ze pre ucely citovaného ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie platnosti/
neplatnosti pravneho Ukonu ako Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti. Z opisanych dévodov nova
pravna Uprava CSP pripusta zalobu na uréenie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

22. Podla su€asného znenia § 137 CSP, podfa ktorého bolo potrebné posudzovat’ procesnu pripustnost
aj Zaloby zalobcov v r. 1/ az 3/, hoci bola podana este pred nadobudnutim ucinnosti CSP, t.j. predo
driom 1.7.2016 a to preto, Ze ustanovenie § 470 ods. 1 CSP zasadne vychadza z okamzitej aplikability
CSP aj na konania za&até pred ucinnostou CSP, t.j. predo dfiom 1.7.2016. Sud poukazuje na osobitnu
Cast dbvodovej spravy k § 137 CSP, podla ktorej ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zal6b, pricom doteraj$iu pravnu upravu pomerne vyrazne modifikuje... Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j
skuto€nosti podla pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie
spory a mifiaju sa uc€elu uréovacej zaloby. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napr. Zakonnik
prace, Zakon o dobrovofnych drazbach a pod.*

23. Vychadzajuc tak zo znenia § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej Casti
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta ur€ovacie Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb o ur&enie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky [podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP] je
spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej
osobe domahat’ sa na sude ur€enia tejto pravnej skutocnosti (napr. znenie ustanovenia § 77 zakona
€. 311/2001 Z. z., podla ktorého ,Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit.“,
znenie ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak
sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zdkona, mbze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uril neplatnost drazby.“ a
znenie ustanovenia § 711 ods. 5 OZ, podla ktorého: ,Neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na



sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastand aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu
bytu.“. Za takyto pravny predpis pravnu normu vSak nemozno povazovat citované ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika a kedZe Zalobcovia sa domahali uréenia pravnej skutocnosti a nie ur€enia, Ci
tu pravo je alebo nie je a vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim
na obsah osobitnej Casti dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu, sud navrh v celom rozsahu zamietol.
24. Vlychadzajuc z vysloveného pravneho zaveru o procesnej nepripustnosti podla § 137 pism. d)
CSP v danom pripade Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu sud uz bez dalSieho zaoberania sa
meritom veci zalobu v celom rozsahu zamietol. Za nového pravneho stavu bolo na Zalobcoch reagovat’
na uvedené pripadnou zmenou Zaloby.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Sud s poukazom na plny uspech Zalovaného vo veci priznal Zalovanému proti Zalobcom v r. 1/ az
3/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

27. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



