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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobkyne D. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., Y. XXXX/XX, §tatnej obCianke SR, zastupenej v konani advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 17/29, proti zalovanym 1/ A. |,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, &tatnej ob&ianke SR, 2/ G.. G. D., stdnemu exekutorovi, ICO:
37 822 314, Exekutorsky urad so sidlom vo Zvolene, Borovianska cesta 17, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
12C/3/2017-20 zo dna 17. 02. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 10. 02. 2017, ktory bol dorueny sudu dna 13. 02. 2017, nakolko neobsahuje
predpisané naleZitosti podla § 327 CSP. Zalobkyria sa vodi Zalovanému domaha zdrzat sa drazby
nehnutelnosti, ktorej Zalovany 1/ v zmysle listu vlastnictva nie je vlastnikom a Zalobkyfia nepredloZila
sudu dékazy preukazujuce pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1/ v podobe najmu predmetnej
nehnutelnosti. Sud navrh odmietol, nakofko ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie Zalobkyna. Poukazala
na to, Ze je najomnikom bytu &. 1 na prizemi vo vchode &. XX bytového domu zapisaného na LV ¢. XXXX
pre Okresny urad V., katastralny odbor pre okres V., obec V., katastralne Uzemie D., pod A. ,,majetkova
podstata“ C - KN parcela ¢. XXXX o vymere 122m2 - zastavané plochy a nadvoria ..., v podiele 1/1 a
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
1836/34055, pod C. ,tarchy” zalozné pravo zo zakona v prospech spolo¢enstva vlastnikov bytov Y.
XXXX. Zalobkyfia opakovane Ziadala vlastnika bytu ako povinny subjekt o prevod bytu do vlastnictva v
zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., naposledy listom zo dfia 09. 09. 2016. Poukazala na to,
Ze kazdy vlastnik bytového domu, ktory sa rozhodne byty v fiom odpredat, je zakonom obmedzeny pri
nakladani s nimi tak, Ze tie byty, ktoré su prenajaté na dobu neurc€iti, nembze predat inym osobam ako
ich najomcom. Poukazala v tomto smere na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 08. 06. 2011 sp. zn.
10S2r/1/2011 a na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vydané pod sp. zn. 12C0/278/2010-60
zo dna 18. 11. 2010. Dria 09. 02. 2017 bola Zalobkyni doruéena vyhlaska o drazbe nehnutelnosti zo
dria 06. 02. 2017, v zmysle ktorej sa dria 15. 03. 2017 o 9:30 hod. uskutoéni drazba nehnutefnosti,
ktorej je najomnikom. Zalovana 1/ v stginnosti so Zalovanym 2/ realizuju kroky smeruijtice k drazbe bytu,
ktorého najomcom je Zalobkyria, pri€om termin drazby je uréeny uz na den 15. 03. 2017, teda skér, nez
by mohol sud pravoplatne rozhodnut o naroku zalobkyne na prevod bytu v zmysle ustanoveni Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Je nepochybné, Ze konanie Zalovanej smeruje k tomu, aby
bol byt &. 10 vydrazeny a vlastnicke pravo bytu nadobudla ind osoba nez je Zalobkyna ako ngajomnik s
uzavretym najomnym pomerom na dobu neurc¢iti a v zmysle rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov sa



jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Pokial déjde k vydraZeniu bytu, bude sa Zzalobkyria domahat
neplatnosti tohto pravneho ukonu vodi Zalovanym 1/ a 2/, teda, Zalovanej strane v konani o neplatnost
tohto pravneho ukonu. Uznesenie okresného sudu Ziadala zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet a uloZit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa drazby nehnutelnosti konkretizovanej
a Specifikovanej v odvolani, a to az do prevodu vlastnictva tohto bytu doterajSiemu najomcovi.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*), odvolanie prejednal
bez naradenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podfa ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z tychto dévodov:

4. Okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podla § 327 CSP, v zmysle
ktorého, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

5. Je nepochybné, Ze Zalobkyna v odvolani odstranila vSetky okresnym sudom vytykané nedostatky v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh v odvolani riadne skutkovo a pravne odévodnila,
a teda, okresnému sudu ni¢ nebrani o navrhu rozhodnut. Nedostatky navrhu boli odstrarfiované pred
pravoplatnostou rozhodnutia okresného sudu napadnutého odvolanim, a preto odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud len podotyka, Ze sud prvej inStancie zrejme opomenul aplikovat’ ust. § 376 CSP v
predmetnej veci, v zmysle ktorého ustanovenia, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prve;j
inStancie méze uznesenie zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla
doposial prava ina osoba ako odvolatel. Predkladanie veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu v takychto
jednoznalnych pripadoch, kde je nepochybné, Zze vady navrhu boli odstranené, je nehospodarnym
postupom okresného sudu, i ked nie je povinnostou sudu autoremedurou rozhodnut.

6. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla

§ 77 CSP (§ 425 CSP) a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil
(§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava majetkové pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z.



