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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobkyne Z. Q., rod. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., pravne zastupena JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821 proti zalovanej 1/ Z.. B. Q., rod. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XX/XX, XXX XX E., 2/ B. Q., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. 2, XXX XX M. H.,
obe Zalované zast(ipené URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 646 181, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/41/2020-123 zo dna 21. 09. 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urcenia, Ze do
dedigstva po nebohom S. V., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. XX, zomrely dria XX. XX. XXXX,
patri

a/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe - letnej kuchyni bez supisného Cisla, postavenej na
pozemku - parcele registra “C* €. XX ( dalej aj ,letna kuchyna“ ),

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na stavbe - hospodarskej budove - humno bez supisného €isla,
postavenej na pozemku - parcele registra “C* parc. €. XX/X ( dalej aj ,humno®),

pricom uvedené nehnutelnosti su vedené katastralnym odborom Okresného Uradu T. a nachadzaju
sa v katastrdlnom uzemi E., zapisané na LV & XXXX. V poradi druhym vyrokom sa Zalobkyfia
domaha vo vztahu k totoZnému spoluvlastnickemu podielu na letnej kuchyni a humne ( dalej v texte aj
~Spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach® ) ur€enia, Ze patria do dedi¢stva po neb. B. L., rod. V., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom R. X., XXX XX E., zomrelej dfia XX. XX. XXXX.

2. Zalobkyfa sa tohto uréenia spoluvlastnickeho podielu do dediéstva po nebohom S. V. a nasledne
po nebohej B. L., rod. V. domaha s odévodnenim, Zze sporny spoluvlastnicky podiel na letnej kuchyni a
humne nebol obsahom darovacej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami
- darkyriou B. L., rod. V. a Zalovanou v 2. rade B. Q., rod. L. ako obdarovanou. Touto zmluvou, podla
nej doslo len k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/6-in k rodinnému domu so supisnym
Cislom XX nachadzajucom sa na E. spolu so stavebne nadvazujucou komorou, skladom a mastalou
a prisluchajucimi vonkajSimi Upravami pozostavajucimi z ,pripojky“ vodovodnej a kanalizaénej a zo
septika, ako aj pozemkov: parcely registra “E*, a to parc. €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
vSetky pévodne vedené na LV €. XXX pre k. U. E., obec E., okres T. (dalej v texte aj ,darovacia zmluva
X*). Naslednou dalSou darovacou zmluvou zo dia 19. 12. 2015, uzatvorenou medzi Zalovanou v 2. rade
B. Q. rod. L. ako darkyhou a Zalovanou v 1. rade Z.. B. Q., rod. Q. ako obdarovanou doslo k prevodu
vyluéného vlastnickeho prava o podiele 1/1 k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XX s prisluSenstvom
a pozemkamiv E., ktoré boli v &ase prevodu vlastnickych prav v Sprave katastra T. pre obec a katastralne
Uuzemie E. zapisané na LV &. XXX ako parcely registra ,C* parc. &. XX, XX, XX/X, XX/X a XX. Touto



naslednou darovacou zmluvou doslo i k prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/6-in k pozemku
v k. 0. E. v &ase prevodu vilastnickeho prava vedenom v Sprave katastra T. pre k. 0. E. na LV &. XXX, a
to konkrétne pozemku parcely registra ,C* €. XX/X ( dalej len ,darovacia zmluva X*).

3. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovana 1/ na zaklade darovacej zmluvy X nemohla nadobudnut
vyluéné vlastnictvo k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, vratane spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, nakolko stavby, a to letha kuchyna bez supisného &isla postavena na pozemku
parcely registra ,C* €. XX a hospodarska budova - humno bez supisného €isla, postavenej na pozemku
- parcela registra ,C* &. XX/X, neboli predmetom prevodu podla tejto zmluvy. Rovnako Zalobkyria tvrdila,
Ze letnu kuchyfiu a humno nemohla nadobudnudt ani samotna Zalovana v 2. rade v zmysle darovacej
zmluvy 1, kedZe stavby neboli ani predmetom prevodu podfa tejto zmluvy.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani uviedol v bode 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nasledovné: ,Zalobkyna mala naliehavy pravny zaujem v &ase podania zaloby ako aj v ase pojednavani,
nakolko je potrebné urdit, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom S. V., zomr. XX. XX.XXXX a
B. L., rod. V., zomr. XX.XX.XXXX. Toto rozhodnutie samo o sebe nepriznava vlastnicke pravo zalobkyni,
ale Zalobkyha sa sama o sebe nembze domahat uréenia vlastnickeho prava pre seba, méZze sa domahat
len toho, Ze v predmetnom &ase boli stavby vo vlastnictve predkov, a teda patria do dediCstva, ktoré
nasledne bude prejednané prisluSnym notarskym uradom, komu tieto stavby z dedi€ov budu nakoniec
patrit. Sud sa oboznamil s vypovedou Zalovanej I/ na pojednavani dfia 21.05.2021, na zaklade tejto
vypovede, po vysluchu svedkov A. Q., nar. XX. XX.XXXX a svedka S. Q., nar. XX.XX.XXXX sa sudu
javi ako vierohodnejsia vypoved S. Q.. A. Q. sam vo vypovedi uviedol, Ze na pojednavanie sa pripravil
tak, Ze Cital zapisnice z pojednavania. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze tento svedok nie je
vierohodny a v podstate jeho vypoved nahradza Zalobu jeho matky, spochybnil vypoved svedka A. Q..
Sudu sa javila za vierohodnu vypoved svedka S. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory si mohol pamatat uzivanie
nehnutelnosti, a to kuchynky a humna pred rokom 1974. V rodine je rozpor medzi stranami sporu,
sud ma za to, Ze ma zalobu zamietnut. Zalobkyria nepreukazala skutkové ani pravne tvrdenia v takom
rozsahu, ktoré by boli podkladom pre zasah do vecného prava, ktorym je vlastnicke pravo Zalovanych.
Zalovana I/ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti od roku 2006, stara sa o ne, zveladuje ich, riadne
ich uziva, plati za ne najom. Pokial by Zalobkyfia mala od podania Zaloby akykolvek subjektivny pocit,
Ze po pravnej stranke nie je nieco v poriadku, tak najneskor v roku 1999, po smrti svojej matky, vo vztahu
k Zalovanej I/ starej matke, by v dedi¢skom konani musela namietat, Ze predmetom dedi€stva nie je
Ziadna nehnutelnost. Z vypovede svedka S. Q. je zrejmé, Zze darom dostala nehnutelnosti zalovana I/ v
celom rozsahu. Zalobkyha sa so Zalovanou I/ nerozprava Zalovana z vypovede preukazala vydrzaciu
lehotu za poslednych 14 rokov vlastnictva Zalovanej I/. Dal$ich 6 rokov vlastnictva Zzalovane;j II/ siahaji k
smrti matky Zalobkyne. Pokial sa tyka samotnych stavieb, tieto spifiaju definiciu Obg&ianskeho zakonnika,
prisludenstva veci. V tom €ase neplatil zakon &islo 50/1976 - Stavebny zakon. Svedok S. Q. uviedol,
Ze kuchynka nahradzala kuchyfu samotného rodinného domu. Tieto stavby su zapisané do katastra
nehnutelnosti Zalovanou |/. Z dobrej viery a darovacej zmluvy z 19.12.2005 a darovacej zmluvy z
12.11.1998 a z vysledku dedi¢ského konania po nebohej B. L., rod. V. uzavreli dedicia dedi¢sku dohodu,
Zalobkyha a Zalovana ll/ presne vedeli ¢o zdedili a predmet zmlav to nebol. Nielen dbkaz o opaku,
ale aj negativnym d6kazom vyjadrenie Zalovanej strany su konzistentné a zakladaju retazec pravnych
a skutkovych okolnosti, ktoré poZivaju pravnu ochranu. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ktoré
by svedCalo o potrebe zmeny a zasahu do principu pravnej istoty. Pravo patri bdelym. Z dokazovania
vyplyva, Ze Zalobcom nie je ani tak Z. Q., ale svedok A. Q., ktory de facto nebol svedkom, lebo sédm
nevnimal Ziadne rozhodné okolnosti a cely proces namiesto Zalobkyne Z. Q. riadil on. Zalobkyria sa
na pojednavanie nedostavila, nevyjadrila sa. Zmena, ktorej sa Zzalobkyrfia domaha by vyvolala potrebu
dalSich konani a vysporiadani s ohladom na investicie, zavedenie sieti do nehnutelnosti a podobne.
Zalobu podala Zalobkynia v roku 2020, v roku 1999 nezdedila Ziadnu nehnutelnost, mala dostatok
gasu na podanie Zaloby. Nebol by Ziaden dévod uzatvarat dediésku dohodu. Co sa tyka predmetnych
stavieb, Zalobkyfia v podanej Zalobe zo diia 06.11.2020 namietala pravny titul, na zaklade ktorého doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k stavbam vedenych na LV & XXXX, k. u. E., obec E., okresny
urad T., katastralny odbor, a to stavba - letna kuchyria bez supisného gisla, postavenej na pozemku
- parcele registra ,C" s par. € €. XX; stavba - D. C. - D. bez supisného ¢isla, postavenej na pozemku
parcely registra ,C" s par. & XX/X (dalej spolu aj ako ,Stavby"); a to vo vztahu k Zalovanej Il/ tym
podmienujuc vo vztahu k zalovanej I/. Zalobkyrfia uvedené skuto&nosti argumentuje tym, Ze predmetné
stavby neboli su¢astou darovacich zmluv, a to Darovacej zmluvy zo dfia 12.11.1998 a Darovacej zmluvy
zo diia 19.12.2005, na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k uvedenym stavbam.
Na zé&klade uvedeného sa Zalobkyfia doZaduje, aby bolo sudom uréené, Ze predmetne stavby patria do



dedicstva, a aby toto bolo nasledne dodato¢ne prejednané. Zo samotného obsahu darovacej zmluvy
zo dia 12.11.1998 uzatvorenou medzi toho €asu nebohou B. L., rod. V., r. €. XXXXXX/XXX, naposledy
bytom R. XX, XXX XX R., a zalovanou Il/, jednoznacne vyplyva, Ze okrem prevodu spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 3/6 k celku rodinného domu so supisnym &islom XX nachadzajuci sa v E. spolu so
stavebne nadvazujucou kuniorou, skladom a mastafou a prislichajucimi aj k dalSim pozemkom, vSetko
pbvodne zapisané na LV & XXX, k. U. E., obec E., okresny urad T., katastralny odbor, je aj prevod
prisludenstva a sugasti predmetného domu, a to rovnako v podiele 3/6 k celku, spolu so vSetkymi pravami
a povinnostami s nimi spojenymi. Rovnako aj z obsahu darovacej zmluvy zo dna 19.12.2005 uzatvorenej
medzi Zalovanou I/ a Zalovanou | / vyplyva, Ze predmetom darovania bolo okrem vlastnickeho podielu o
velkosti 1/1 rodinného domu so sup. €. XX spolu s pozemkami nachadzajucich sa v E., v Ease prevodu v
Sprave katastra T. pre obec a k. 0. E., zapisané na LV &. XXX, a prevodu vlastnickeho podielu o velkosti
3/6 k celku pozemku nachadzajuceho sa v E., v ase prevodu vedenom v Sprava katastra T. pre obec
a k, 0. E. na LV €. XXX, aj prevod prisludenstva predmetného domu so supisnym €. XX, pri¢om tuto
skuto€nost uviedla aj sama Zalobkyria v Zalobe zo dfia 06.11.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
predmetnych stavieb ide v sulade so stavebnym zédkonom o drobné stavby, ktoré maju k hlavnej stavbe
len doplnkovu funkciu, pri¢om su uréené na to, aby ich mohol vlastnik uzivat spoloéne s vecou hlavnou,
vo vztahu ku ktorej tieto predstavuju jej prisludenstvo. Nakolko sa pravne Ukony tykajluce sa hlavnej veci
zsadne vztahuju aj na veci tvoriace jej prisludenstvo, nadobudnutim viastnickeho prava k veci hlavnej
prechadza vlastnicke pravo aj na jej prislusenstvo. Je sice pravdou, Ze predmetné stavby boli postavené
este pred rokom 1976, €o uvadza aj zalobkyria vo svojej Zalobe, tieto stavby v8ak neboli evidované na LV.
Predmetné stavby boli na LV zapisané az na zaklade pravnych ukonov vykonanych Zalobkyriou, pri¢om
pravny zaklad zapisu tvori ,,Potvrdenie obce E. €. j. XX/XX diia XX.XX.XXXX na zapis stavieb popisnym
spbsobom Q. XX/XX - XX/XX." Nakolko predmetné stavby neboli v ase uzatvarania Darovacich zmluv
z rokov 1998 a 2005 predmetom zapisu na LV, je teda prirodzené Ze tieto stavby boh v tom Case
referované len ako prislusenstvo prevadzaného majetku, priCom skuto&nost, Ze predmetom darovania
bolo aj prislusenstvo prevadzaného majetku explicitne vyplyva z obsahu predmetnych Darovacich zmluv
z rokov 1998 a 2005. V suvislosti s podanou Zalobou je potrebné poukéazat aj na dizku doby, po ktorej
bola Zalobkyriou tato zaloba podana. V pripade darovacej zmluvy z roku 1998 ide o dobu presahujicu
20 rokov, zatial €o v pripade darovacej zmluvy z roku 2005 ide o dobu presahujucu15 rokov. Je teda
zrejmé, Ze aj v pripade, ak by vlastnicke pravo k predmetnym stavbam nevzniklo na zéklade Darovacich
zmlav z rokov 1998 a 2005, vlastnicke pravo k predmetnym stavbam by bola Zalovana |/ opravnena
nadobudnut na zaklade institutu vydrzania, nakolko je nepochybné, Zze v tomto pripade dochadza k
splneniu vSetkych hmotnopravnych podmienok vydrzania vymedzenych v Obc&ianskom zakonniku, a
to spOsobilost predmetu na vydrzanie, opravnenost a dobromysefnost drZitela veci ako aj uplynutie
vydrZzacej doby.“

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Odévodnila ho
tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil pri svojej rozhodovacej Cinnosti tak, Ze bez dalSieho
prevzal argumenty Zalovanych a nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré poc€as celého
konania produkovala, nevysporiadal sa pre vec s podstatnymi skuto€nostami, resp. ich Uplne opomenul
a rozhodnutie oddvodnil jedine a len spésobom predpokladajucim spravnost svojej premisy. Okresny
sud podla nej zalozil rozhodnutie na dvoch argumentoch, a to Ze pravo patri bdelym, a teda, Ze Zaloba
bola podana so znacnym ¢asovym odstupom od vzniku skuto€nosti, zakladajucich aktualny pravny a v
katastri nehnutelnosti zapisany stav. Druhym argumentom je okolnost, Ze dotknuté stavby, a to letnd
kuchynka a humno su drobnymi stavbami, ktoré bolo a je mozné uznat ako prisluSenstvo ku stavbe
hlavnej, a preto ich udajny ,popisny” sposob oznacenia v darovacej zmluve zo dfia 12. 11. 1998 zaklada
prevod vlastnictva ku tymto prave oznacenou darovacou zmluvou, ale na druhej strane v8ak okresny
sud argumentuje moznym vydrzanim, z €oho jej nie je zrejmé, akym spdsobom doslo podfa okresného
sudu k zmene v osobe vlastnika.

6. Zalobkyha v odvolani zdéraznila, Zze dotknuté stavby (letna kuchynka, humno) maju pevny zéklad,
ktorymi su spojené so zemou, je im pridelené vlastné supisné &islo a svojmu ucelu sluZia ako samostatné
budovy. Nema za to, Ze by tieto stavby bolo mozné povaZovat za prisluSenstvo k hlavnej/obytnej budove.
Doplnila, Ze samotna drzba nehnutelnosti je pravne bezvyznamna, kedze absentuje objektivha dobra
véla o tom, Zze im nehnutelnosti patria, a to prave z dévodu, Ze nikdy neboli predmetom prevodu
vlastnickeho prava. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica



€. k. 13C0/355/2012, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6S/269/2014, Krajského sudu Nitra sp. zn.
15S/71/2013, tykajuce sa posudenia drobnych stavieb.

7. Zalobkyna v odvolani vo vztahu k ureniu charakteru stavieb - letnej kuchyne a humna, &i
ide o drobné stavby, alebo nie, poukazala na to, Ze okresny sud vo veci nevykonal Ziadne miestne
zistovanie, resp. ohliadku dotknutych nehnutefnosti a podfa nej z vykonaného dokazovania, najma
vysluchu stran sporu a svedkov, vyplynuli iné zavery, ako z rozhodnutia okresného sudu, a teda, Ze tieto
stavby nesplifiaju definiciu drobnych stavieb, resp. prisluenstva hlavnej stavby.

8. K zaveru okresného sudu o tom, Ze jej zaloba bola podana oneskorene poukéazala na to, Ze
uplatfiovany narok nie je ani premi€atelny a ani prekludovatelny, preto uvedenému zaveru okresného
sudu neporozumela, naviac sporné nehnutefnosti - letna kuchyfa a humno boli na prislusnom liste
vlastnictva zapisané ako majetok Zalovanej 1/ az v roku 2011. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie, prip. zmenil a jej Zalobe vyhovel.

9. Zalované 1/ a2/ k odvolaniu v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuiju
za vecne spravne a zakonné, naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, &i h/
nie je, podla nich, dané. Doplnili, Ze konanie na okresnom sude netrpi Ziadnou vadou, okresny sud
vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov vyplynuli, alebo boli spornymi stranami prednesené, ktoré
boli preukazané, resp. neboli sporné a zarover okresny sud v Ziadnom pripade nemohol vychadzat z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko pouzil zakonné ustanovenia vztahujuce sa na dané
konania a neopomenul ziadnu skuto€nost, ktora by mohla mat’ vplyv na odliSné pravne posudenie veci.
Zdbraznili, Ze od pociatku Zaloba je nedévodna, postavena len na ,vOli“ a prejave svedka A. Q., teda syna
Zalobkyne, ktorého vypoved na okresnom stde ukéazala, o &o v podstate Zalobkyni ide. Zalobkyria vo veci
vbbec nevypovedala, pric¢om syn zalobkyne vypovedajuci pred okresnym sudom ako svedok od roku
1998 o tychto nehnutelnostiach, ako aj o ich stave neméze ani vediet, nakolko ich osobne neuzival, ani
nemal k nim pristup. Jeho vypoved povaZzuju za U¢elovu, naopak oni svoje tvrdenia predlozili relevantne,
konzistentne a napokon i tym, Ze prednesené skuto¢nosti boli v celosti potvrdené. Zdoraznili, ze v sulade
so Stavebnym zakonom ide v pripade letnej kuchyne a humna o drobné stavby, ktoré maju k hlavnej
stavbe len doplinkovu funkciu, pri€om su uréené na to, aby ich mohol vlastnik uzivat spolo¢ne s vecou
hlavnou, vo vztahu ku ktorej tieto predstavuju jej prisluSenstvo. Z tohto dévodu vlastnicke pravo patrilo
Zalovanej strane a jej predchodcom, pricom Zalobca, resp. Zalobkyna nikdy nebola uzivatefom, ani
domnelym, predmetnych stavieb. Na zaver uviedli, Ze ak by aj bolo otazne pochybovat’ o spravnosti
skutkového deja, potom st naplnené vsetky aspekty vydrzania vlastnickeho prava. Zalobkyria tak mohla
kedykolvek uplatnit svoje domnelé naroky, ¢o vdak neucinila, v désledku ¢oho je jej Zaloba iba vysledkom
Zelania, ale nie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om absentuje uz samotna véla Zalobkyne, tykajica sa
vlastnickeho prava, ktora tu nebola od pociatku pritomna. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

10. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s ich
vykladom drobnej stavby v zmysle Stavebného zakona a nadalej zotrvala na stanovisku, Ze nejde o
drobné stavby. Zaroven nadalej zotrvala na vyjadreni, Ze predmetné stavby, a to letna kuchyria a humno,
neboli predmetom prevodu vlastnickeho prava v zmysle darovacejzmluvy 1 a 2, priCom ide o samostatné
veci ur¢ené na samostatné uzZivanie. Navrhla, aby bolo rozhodnuté v intenciach jej odvolania.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v
texte ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobkyne v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu
v zmysle § 389 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud nemal moznost’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit, ani zmenit,
nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a uvedeny nedostatok
nebolo mozné napravit’ ani v odvolacom konani. Nedostato¢né skutkové zavery vo vztahu k prdvnym
zaverom, ktoré okresny sud zaujal, ma za nasledok nezrozumitefnost' a nepreskimatefnost rozhodnutia.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je nesystematické, zmatocné, ak z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je jasné, akymi Uvahami sa okresny sud pri svojom rozhodovani riadil, najma, ak jeho
skutkové zavery su vo vzajomnom rozpore a navzajom sa vylu€uju. Odvolaci dévod Zalobkyne, Ze



okresny sud len prevzal vyjadrenia Zalovanych, nevenoval sa skutkovym a pravnym tvrdeniam, ktoré
produkovala, resp. Ze sa nevysporiadal s pre vec podstatnymi skutoénostami, obstoji.

13.  Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, av$ak z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného ustanovenia v zmysle §
220 ods. 2 CSP, pri€¢om strane sporu musi byt dana odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie odévodriujucich
suvislostiach. Pravo strany sporu a povinnost' sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou naleZitostou kazdého
rozhodnutia. Citované zadkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav strany sporu na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo
na sudne konanie splfiujice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat' a uplathovat aj
s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Zze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedcivé a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZeny, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci.

14. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze okresny sud sa vySSie uvedenym désledne neriadil. Z
preskiumavaného rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ktorych zakonnych ustanoveni, ale najma na
z&klade ktorych skutkovych zisteni a naslednych zaverov, a na zéklade akych uvah dospel k pravnemu
zaveru vo vztahu k tomu, Ze sporny spoluvlastnicky podiel na letnej kuchyni a humne, vo vztahu ku
ktorym sa Zalobkyria domaha ur€enia, Ze patria do dedicstva, bol vo viastnictve pravnych predchodcov
Zalobkyne, a to ku driu ich smrti.

15. Odbvodnenie rozhodnutia ma totiz presvedCit' strany sporu, Ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov a Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia,
teda Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat na logickej suladnosti
(bez rozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré neméze opomenut délezité
skuto€nosti a tieto ponechat’ bez odpovede. V nadvaznosti na uvedené, je potom neprijatefné, aby takéto
skutkové a pravne zavery prijal vyluéne odvolaci sud bez toho, aby mal moznost’ napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

16. V konkrétnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak aj zalobkyfia odévodriuje svoju Zalobu
a rozhodné skutolnosti tykajuce sa toho, Ze sporny spoluvlastnicky podiel k letnej kuchyni a humnu
patri do dedi€stva po jej pravnych predchodcoch tym, Ze nebol predmetom darovacej zmluvy 1. a
darovacej zmluvy 2., vratane toho, Zze Zalovana 2/ nemohla byt spdsobila previest vlastnicke pravo k
spornému spoluvlastnickemu podielu na Zalovanu 1/ v zmysle zasady platnej pri prevodoch vlastnickeho
prava, podla ktorej nikto nemodze previest na iného viac prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet), bolo povinnostou sudu vo vztahu k vy33ie uvedenej Zalobnej
argumentacii prijat’ skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych tuto argumentaciu neprijal. Takéto
konzistentné a logické odbévodnenie napadnuté rozhodnutie neobsahuje. Okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na strane 10 len konstatuje, o zo samotného obsahu darovacej zmluvy
1. a darovacej zmluvy 2. vyplyva, pricom nekonsStatuje, na zaklade ¢oho dospel k tomu, Ze okrem
prevodu spoluvlastnickeho podielu k celku rodinnému domu bola predmetom prevodu i letha kuchynka
a humno, a na zéklade akych uvah, skutkovych zisteni a nasledného vyhodnotenia dospel k pravnemu
zaveru, Ze ide v pripade letnej kuchyne a humna o prisluSenstvo k hlavnej stavbe, najma, ak otazku
obsahu darovacej zmluvy 1. a 2., ako aj otazku prisludenstva hlavnej stavby, Zalované 1/ a 2/
spochybnovali svojou skutkovou a pravnou argumentaciou. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva len doslovna citacia vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ na strane 9 napadnutého
rozhodnutia, nie v3ak skutkové a pravne zavery prijaté okresnym sidom. Nie je totiz Ulohou odvolacieho
sudu domyslat dévody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k skutkovému a pravnemu zaveru,
Ze v pripade letnej kuchyne a humna ide o prisluSenstvo k hlavnej veci, teda k rodinnému domu, v
dosledku €oho prevodom spoluvlastnickeho podielu k celku rodinného domu doSlo i k prevodu jeho
prisluSenstva. Je viac ako Ziaduce, aby okresny sud dal odpoved na to, ¢i u€astnici darovacej zmluvy
1. a darovacej zmluvy 2. prejavili vélu previest spolu s hlavnou vecou aj prisluSenstvo, a pokial' boli
tymto prisluSenstvom nehnutelnosti, posudit, &i iSlo o také stavby ako napr. kélfa, stodola, Zumpa, a
pod. teda nehnutelnosti, ktoré mozno suhrnne oznadit ako vedlajSie, a ktoré maju z hfadiska § 119
ods. 2 Obcianskeho zakonnika povahu nehnutefnosti a ktoré plnia doplnkovu funkciu hlavnej stavby.
Ak boli tieto vedlajSie stavby s doplnkovou funkciou uréené rovnakym vlastnikom hlavnej veci k tomu,



aby s fiou boli trvalo uzivané a boli s fou spojené spoloénym hospodarskym u&elom, len v takom
pripade tvoria prisluSenstvo veci. ( vid aj rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/1844/2004 ). Stavba v
obc&ianskopravnom zmysle znamena vysledok stavebnej €innosti, tak ako tuto ¢innost chape stavebny
zakon a jeho vykonavacie predpisy, ak vysledkom tejto €innosti je vec v pravnom slova zmysle, teda
spOsobily predmet ob&ianskopravnych vztahov, nie su€ast inej veci. Okresny sud vSak len vytrhnuto
z kontextu v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 18. konstatuje, Ze pokial sa tyka samotnych
stavieb, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyia domaha ur&enia, Ze spoluvlastnicky podiel na nich patri do
dediCstva po nebohom S. V., ako aj po nebohej B. L., rod. V., spinil definiciu Ob&ianskeho zakonnika
prisludenstva veci. Uvedené okresny sud ,vysvetlil“ tym, Ze v tom €ase neplatil zak. €. 50/1976 - Stavebny
z&kon, a svedok S. Q. uviedol, Ze kuchyria nahradzala kuchyriu samotného rodinného domu. V inej Easti
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 18. je konstatované, Ze v pripade predmetnych stavieb
ide v sulade so Stavebnym zdkonom o drobné stavby, ktoré maju k hlavnej stavbe len doplnkovu funkciu,
pricom su uréené na to, aby ich mohol vlastnik uzivat spolo¢ne s vecou hlavnou, vo vztahu ku ktorej
tieto predstavuju jej prisludenstvo, teda ide o konstataciu vSeobecnu, a tiez bez konkretizacie vo vztahu
k humnu.

17. Rozporuplne vyznieva aj zaver okresného sudu spodcivajuci v tom, Ze boli splnené vSetky
hmotnopravne podmienky vydrZzania na strane Zalovanej 1/ na zaklade institutu vydrzania, a to bez toho,
aby jednotlivé hmotnopravne podmienky skutkovo a pravne odévodnil. Jedinou konstataciou je len jedna
veta, aj to v€lenena medzi iné skutkové a pravne zavery okresného sudu na strane 9 napadnutého
rozhodnutia s uvedenim, Ze: ,Zalovana z vypovede preukézala vydrzaciu lehotu za poslednych 14 rokov
vlastnictva Zalovanej 1/. DalSich 6 rokov vlastnictva Zalovanej 2/ siahaju k smrti matky Zalobkyne.*
Ziadne iné skutkové a pravne zavery vo vztahu k vydrzaniu sporného spoluvlastnickeho podielu na
letnej kuchyni a humne resp. k nehnutelnostiam ako takym okresny sud neuviedol.

18. Okresny sud tak odhal moznost strandm sporu argumentovat vo vztahu k jeho skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré okolnosti Zalobkyha dévodne v odvolani namietala. Nedostatok dévodov
v3ak robi rozhodnutie aj v indtanénom postupe nepreskumatefnym pre jeho neurditost, nakolko ulohou
odvolacieho sudu nie je nahradzat nedostatoCné zistenia i zavery okresného sudu. Odévodnenie
rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Ak by aj okresny sud v celom
rozsahu zopakoval dokazovanie, prip. ho doplnil, strany by nemohli u¢inne uplatfiovat pravo na opravné
prostriedky.

19. Odvolaci sud uznava, Ze zalobkyfia ma moznost, ako strana sporu, ktora uplatiiuje
procesny prostriedok obrany svojho prava, tvrdit skutoCnosti a ponukat pravne zavery vo vztahu k
fou uplatfiovanému naroku, av3ak je ulohou sudu tieto skutkové zistenia, zavery a nasledné pravne
vyhodnotenie vylozit v zmysle iura novit curia, teda poskytnut strane sporu jasné a zrozumitefné
rozhodnutie, na zaklade ktorého jeho Zalobe nevyhovel.

20. Celkova zmato&nost' a nejednoznaénost rozhodnutia okresného sudu spociva v tom, Ze si
neustalil predmet samotného konania aj vo vztahu k vyrokom, ktorych vyslovenia sa Zalobkyfa Zalobou
domahala. Z predmetnej Zaloby je totiz bez pochyb dané, Ze sa domahala prvym vyrokom urcenia, Ze
do dedi€stva po neb. S. V., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX patri spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4
na stavbe - letnej kuchyni bez supisného Cisla na parcele ¢. XX a na stavbe - hospodérskej budove
- humno bez supisného Cisla, postavenej na parcele €. XX/X, pricom v poradi druhym vyrokom sa
Zalobkyfha domaha uréenia, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel v rovhakom rozsahu patri do dedi¢stva
po neb. B. L., rod. V., ktord zomrela dfia XX. XX. XXXX. V sulade s uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dnfa 16. decembra 2010 sp. zn. 3Cdo/154/2010 publikovanym aj v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 3/2011 je vSak zrejmé, Ze:
,V konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi,
ide o posudenie, €i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urCenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu.” Je teda zrejmé, Ze ulohou okresného sudu bolo posudit, i v pripade prvého vyroku poruditel neb.
S. V. bol v €ase smrti (XX.XX.XXXX) vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, urenia ktorého sa Zalobkyria
domaha a zaroven vo vztahu k druhému vyroku posudit zvlast, ¢i porucitelka, teda neb. B. L. bola v Ease
smrti ( XX XX XXXX) vlastnikom tohto totoZného spoluvlastnickeho podielu. V tejto suvislosti naviac
odvolaci sud dodava, Ze ak by sud vyhovel Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec (spoluvlastnicky
podiel) je nasledne prejednany v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o



dediCstve (osved&enie o dediCstve), Ze dedit€ je v suasnosti vlastnikom veci. Po smrti porugitela mézu
vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho
iného, napr. vydrzanim, av3ak v konani, v ktorom sa zistuje, €i urcita vec bola v ¢ase smrti porucitefa v
jeho vlastnictve, su takéto (neskorsie) skuto&nosti pravne bezvyznamné.

21.  Ulohou okresného sudu bude preto v zmysle vy$$ie uvedeného vyslovne ustalit, & spoluvlastnicky
podiel na stavbach - konkrétne letnej kuchyni a humne tak, ako su vy3Sie Specifikované, bol ku diu
smrti neb. S. V,, teda ku driu XX. XX. XXXX v jeho vlastnictve a vo vztahu k uvedeného zaveru uviest
skutkové a pravne zavery odévodnené v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na tieto otazky nedava
kons&tatacia okresného sudu, Ze : ,Zalovana 1/ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti od roku 2006,
stara sa o ne, zveladuje ich, riadne ju uziva a plati za ne najom®, prip. Ze ich nadobudla darovacou
zmluvou, resp. dopifia okresny sud tieto dévody i pripadnym vydrzanim Zalovanej 1/ (z kontextu
vytrhnutou vetou ,Zalovana z vypovede preukazala vydrzaciu lehotu za poslednych 14 rokov vlastnictva
Zalovanej 1/.“). Na to, €i bol poruditel neb. S. V. ku dfiu svojej smrti vlastnikom vy3Sie uvedeného
spoluvlastnickeho podielu, sa nevztahuje ziadna ¢ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia (body 18
a 19), okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia na takuto otazku odpoved nedava, a to
napriek tomu, Ze darovacie zmluvy 1. a 2., boli uzavreté az po jeho smrti. Uvedené je vSak nevyhnutné
na to, aby okresny sud mohol o vyroku I. vecne rozhodnut, teda posudit, &i spoluvlastnicky podiel na
stavbach - letnej kuchyni a humne bol v ase smrti porucitefa jeho vlastnictvom a teda, &i patri do
dedi¢stva po nebohom porucitefovi S. V.. Len v pripade, ak okresny sud bude mat naisto dané, Ze ku
driu smrti porucitela tento bol alebo nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na letnej kuchyni a
humne, bude méct o veci, konkrétne vyroku v poradi prvom rozhodnut. Az nasledne bude rovnakym
spbsobom postupovat’ aj o druhom pozadovanom urceni, teda €i v ku dfiu smrti bola alebo nie B. L.
vlastnickou totoZzného spoluvlastnickeho podielu.

22.  V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze pokial ide o prvu darovaciu zmluvu, tato
bola uzavreta dina 12. 11. 1998, teda pred smrtou porucitelky B. L., rod. V.. Pokial v8ak ide o darovaciu
zmluvu zo diia 19. 12. 2005 (darovacia zmluva 2), ide o okolnosti, ktoré nastali po smrti poruditelky a
ktoré nemo6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu vo vztahu k pozadovanému v poradi druhému vyroku.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze okresny sud sa v pripade meritérneho posudenia
Zaloby mal v ramci prejudicialnych otdzok zamerat na posudenie, i porucitel 1/, teda nebohy S.
V., alebo porucitefka 2/ neboha B. L., rod. V. boli vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k stavbam -
letna kuchyra a humno v €ase ich smrti, pripadne posudzovat’ platnost’ len tych pravnych dkonov,
ku ktorym do$lo do smrti toho ktorého poruditefa. V prejednavanej veci totiz sa Zalobkyria nedomaha
uréenia, Ze Zalovana 1/ je vlastniCkou sporného spoluvlastnickeho podielu, ako to nepriamo vyznieva
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ale sa domaha uréenia, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel
patri do dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresnym
sudom mozno prijat’ len ten skutkovy a pravny zaver, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, ak je dedi¢kou B. L., rod. V., ktora bola jedinou dedi¢kou po nebohom S. V..
Aj odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba je pripustnym uréovacim navrhom o tom, Ze konkrétna vec
(spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti) patri do dedi€stva po poruditelovi, ktorym navrhom sa méze v
sporovom konani takého uréenia domahat ten, kto je dedi€¢om porucitela, resp. do Uvahy prichadzajiucim
dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom voci inej osobe, ako dediCovi, teda Ze dedi€¢ ma vzdy
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ci urcité veci patria do dedi€stva po porucitelovi.

24. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok s poukazom na vyS$sie uvedené
zrudit a vec vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby okresny sud vo veci vykonal
dokazovanie vo vztahu k predmetu konania, ktorym je urenie veci do dedi¢stva po nebohom S. V.
a po nebohej B. L., rod. V. a az na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia posudil, &i
je zaloba Zalobkyne na ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po nebohom S. V. (vyrok
I.) a Ze totoZny spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po nebohej B. L., rod. V. (vyrok Il.), a to vo
vztahu ku kazdému vyroku zvlast, dévodnou. Zarover okresny sud pri odévodneni svojho rozhodnutia
bude postupovat'v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby odévodnenie rozhodnutia netrpelo atribdtom
nepreskumatelnosti a nekonzistentnosti.

25.  Okresny sud rozhodne opatovne i 0 nahrade trov konania, ako aj o trovach odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.



26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



