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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franctzska republika, vo veci organiza¢nej zlozky
v SR: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: S. A., J.. XX XX.XXXX, G. S. XXX, XXX XX
Z., o zaplatenie 1.017,26 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 12.9.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 1.017,26 Eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy 855,33
Eur od 16.9.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 977,26 Eur od
16.9.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.5.2016 uzavrel (jeho pravny predchodca Cetelem) ako veritel
so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluZieb. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo
forme Uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok (pozn. sudu: ni¢ z toho
Zalobca blizsie ne$pecifikoval). Zalobca uviedol, Ze podla bodu 3.1 &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany
opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty,
prevodom na ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informaénych
technologii. Dodal, Ze Zalovany takto po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 954 ,- Eur tak, Ze sumu 912,- Eur Zalovany ¢erpal
platbami na vybranych obchodnych miestach, prevodom na svoj ucet, a sumu 42,- Eur predstavuju
poplatky, ktoré veritel uctoval Zalovanému ,v sulade s Uverovou zmluvou ako sucéast Uverovej istiny“.
Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Veritel splatku
pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta (pozn. sudu: Zalobca ich v Zalobe nijako nespecifikoval).
Pri vypoéte urokov z uveru vychadza z roku s 365 drfiami (v pripade prestupného roku s 366 driami)
a zo skutoéného poétu dni. Dalej Zzalobca uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver



riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany
veritelovi do dfa spisania Zaloby len ¢ast’ dlznej sumy, a to sumu vo vyske 172, Eur, €o preukazuje vypis
z uverového uctu. Na predzalobné vyzvy nereagoval. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného veritel vyhlasil dfia 15.9.2016 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Podla Zalobcu vzhladom k vy$3ie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany voci
Zalobcovi ku dfiu spisania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.017,26
Eur (855,33 Eur z titulu zvy8ku diZnej uverovej istiny; 107,43 Eur z titulu dlZnych drokov z uveru; 14,50
Eur z titulu dIZného poistného z uveru; 40,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) /
pozn. sudu: bez toho aby bolo zrejmé, z &oho tieto sumy presne pozostavaju, najma ako ich, s uvedenim
vSetkych konkrétnych vstupnych udajov vypodital - na zaklade €oho, pripadne z akych sum a za aké
obdobia/. Tvrdil, Ze okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uUroky z diZnej uverovej istiny vo
vySke 23,76 % ro¢ne zo sumy 855,33 Eur od 16.9.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy 977,26 Eur od 16.9.2016 az do zaplatenia, a poukazal na prilohy pripojené k Zalobe.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim vyzval,
a zaloba s prilohami mu bola doru¢ena este dria 24.10.2019. V suvislosti s tym v8ak sud pripomina,
Ze ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemébze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).“ (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, zdroj a analyticka
pravna veta: ustavnysud.sk)

5. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strany konania nedostavili, pravny
zastupca Zalobcu v8ak svoju neucast’ ospravedinil, a preto sud v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal
v nepritomnosti stran sporu, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy, avSak len v rozsahu
v€asnych a konkrétnych Zalobnych tvrdeni uvedenych v Zalobe (vid predchadzajdci bod).

6. Podla Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

7. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

8. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky

9. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej

obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

10. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spoOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie.” (in: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670.)



13. V suvislosti s eventualnym dopinanim skutkovych tvrdeni (ako podkladu zistovania skutkového
stavu) sud tiez pripomina, ze podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pri€¢om podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel.

14. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie oznagenymi dékazmi (§ 132 ods. 1
CSP), ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§204 CSP), a na zaklade zhodnych
(resp. nespochybnenych) tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti (§ 132 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP) a
vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

15. Dfia 23.5.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlznikom pisomnu
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy
uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur, z ktorého Zalovany vy&erpal sumu 912,- Eur,
a na tento Uver uhradil sumu 172,- Eur. Vo vztahu k vySke povinnych splatok, uplathenym urokom a
poplatkom, najma ich vypoctu (z akych konkrétnych sim, za ¢o a za aké konkrétne obdobie ich Zalobca
vyuétoval), pritom sud zo Zalobnych tvrdeni (§ 132 ods. 2 CSP) nezistil nic.

16. Na ramec stranami dodanych skutkovych tvrdeni, pri zistovani skutkového stavu v prospech
spotrebitela (§ 295 CSP) pritom sud ohladom tejto zmluvy (zo Zzalobcom predloZenych listin) zistil,
Ze tato zmluva bola v pisomnom vyhotoveni v€lenena ako neoddelitelna sucast (2. €ast) pisomnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej za u¢elom jednorazového &erpania
viazaného spotrebitelského uveru vo vyske 259,- Eur na financovanie tovaru: obyvacka u predajcu:
MERKURY MARKET SLOVAKIA diia 23.5.2015, a to tak, Ze v jednej listine o spotrebitelskom Uvere bola
v Casti 2. automaticky zahrnuta (bez mozZnosti vynechania) aj zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, v ktorej je uvedené vySka uverového ramca: 5.000,- Eur, aktualna vyska uverového ramca
600,- Eur, vyS8ka mesacnej splatky min. 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi nasobok 300,-
Eur, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového Uveru podfla
sadzobnika poplatkov, vyska urokovej sadzby 28,68% p.a. - fixna, s trvanim na dobu neurgitu.

17. Okrem toho zo Zalobcom predloZeného vypisu sud zistil, Ze finanéné prostriedky v prospech klienta
vo vySke 900,- Eur mu mali byt poskytnuté dria 7.10.2015 s predpisom prvej splatky vo vySke 60,- Eur
dria 10.11.2015 a dalSich splatok vzdy postupne k 10. diiu nasledujuceho mesiaca.

18. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdbérazhuje, Ze Ziadne iné nez
vy$8ie uvedené podstatné skuto€nosti v konani stranami konkrétne uvedené a ani zdkonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

Relevantné hmotnopravne normy

19. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik” alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mdzu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatriovanie, ako aj pravidla splacania a
splatnosti urokov.

21. Napriklad podfa § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa
poskytnuté pefnazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné



prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

22.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze zalobca svoje prava odvodzuje zo zmluvy o (revolvingovom)
uvere, ktora ma v zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového
vztahu spravujuceho sa ustanoveniami tretej Casti tohto zédkona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom
vSak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi t&astnikmi

je preto potrebné posudit aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

stanovuje Specialnu Upravu spotrebitelskych Gverov.

23. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypocétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

26. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 41 ods. 1 a 2 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikoyv, je neplatny. Pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit' alebo zrusit iba pisomne.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

31. Podla § 103 veta prva OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat premi&acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti.

32. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

33. V danom pripade ma sud na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu za to, Ze zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom uvere, z ktorej Zzalobca odvodzuje svoje naroky, nebola uzavreta
platne. Sud k tomuto zaveru dospel jednak vzhfadom na to, Ze



(ad 1.) v pisomnom vyhotoveni zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere su v suhrne neurdito,
nezrozumitelne a v rozpore s vySkou napokon skuto&ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov uvedené
navzajom si odporujuce Udaje o vyske uveru v tom, Ze vySka Uverového ramca (averu) je 5.000,- Eur
a aktualna vyska uverového ramca je 600,- Eur, priCom Zalovanému malo byt napokon v rozpore s tym
bez akéhokolvek dokladovania zmeny zmluvy umoznené erpanie Uveru v rozpore s v zmluve uvedenou
aktualnou vyskou uverového ramca 600,- Eur (platbami na vybranych obchodnych miestach a prevodom
na jeho ucet) az v sume 912,- Eur,

- o sud hodnotil ako neur€ity a nezrozumitefny pisomny pravny ukon, ktorého obsah, vzhfadom na vySku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, navy$e bol ¢i azda mal byt v €asti vy3ky (aktualneho) dverového
ramca meneny &i upresfiovany v rozpore s ust. § 41 ods. 2 OZ bez pisomného dodatku (zmeny zmluvy),
s nasledkami neplatnosti zmluvy v Zalobcom deklarovanom zneni podla § 37 ods. 1 a 41 ods. 2 OZ,
a tiez preto, ze

(ad 2.) navrh, uzavretie a pisomné vyhotovenie dotknutej zmluvy o revolvingovom uvere boli zo
strany veritefa automaticky zahrnuté do kontraktacného procesu inej zmluvy o spotrebitefskom uvere,
o ktorej uzavretie spotrebitel nepochybne pri kupe tovaru u obchodnika, ktory mal byt z neho
financovany, primarne prejavil zaujem a Ziadal, a to navySe bez toho, aby mal spotrebitel podla veritefom
predloZzeného pisomného formuldra navrhu zmluvy, pokial chcel primarny uver ziskat, realnu moznost
druhd zmluvu neuzavriet,

- o sud zarover hodnotil aj ako vnutené uzavretie zmluvy pri obmedzenim zmluvnej volnosti spotrebitela
a v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkami neplatnosti zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 a § 39 OZ.

34. Postup dodavatela finan€nej sluzby podfa nazoru sudu neprimerane obmedzil slobodu prejavu
vble spotrebitelfa bez toho, aby pre to boli objektivne zrejmé akékolvek (rozumné a obojstranne, teda
aj pre spotrebitela vyhodné) dévody, a v kone€nom dbsledku napokon predstavuje aj neprijatelnd
zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 4 pism. u) OZ, kedZe (pri uzatvoreni zmluvy na dobu neurcitu)
poZaduje od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case. Sud zastéva nazor, Ze zmluvné
ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky, podpisom zmluvy o spotrebitelskom avere,
spotrebitel Ziada aj o poskytnutie iného uveru a ,uzatvara“ zmluvu o revolvingovom Uvere (ak chce ziskat
prvy uver je donuteny fakticky pristupit’ aj k dojednaniu o revolvingovom uvere na dobu neurcita), je aj v
priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a porusuje spotrebitefovu
zmluvnu slobodu, ked nepriamo je viazané poskytnutie jedného spotrebitelského Uveru na poskytnutie
dalSieho uveru, ktory sa dojednava v danej zmluve - zmluvnych dojednaniach automaticky bez realnej
moznosti odmietnutia.

35. Samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitel'ského
uveru vnuti aj poskytnutie iného Uveru, rézneho alebo rovnakého druhu nemd iné odévodnenie ako
snahu veritefa zabezpedit dalSiu jeho obchodnu ¢&innost vnuatenim produktu, predstavuje vyslovne
zabezpec&enie zaujmov veritefa - poskytovatela sluzieb vyuZivajuc situaciu spotrebitela a skuto¢nost,
Ze jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru nabada k jeho pouzitiu, o zaklada dalSi narok veritefa na
splacanie spolu s urokmi a poplatkami.

36. Praktiky vnucovania Uverov spotrebitefom boli pritom judikaturou slovenskych sudov jednoznaéne
odmietnuté s tym, Ze takyto vnuteny uver neméze byt platne dojednany (v tejto suvislosti vid' napr.
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/86/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 9C/37/2012 a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 282/2012.

37. VSetky uvedené okolnosti a dany postup dodavatefa (tu Zalovaného) nesuladny s dobrymi mravmi,
ako aj samotny obsah Uverovej zmluvy vedu sud k zaveru o jej neudrzatefnosti a o absolutnej
neplatnostipre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. (podporne pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17C0/82/2018 tykajuci sa obdobnej zmluvy Zalovaného).

38. Vzhladom na uvedené, s poukazom na tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca v tomto pripade poskytol
Zalovanému nejaké penazné prostriedky, urobil tak bez platnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a mohlo by tak ist nanajvys o plnenie poskytnuté bez platného pravneho dévodu s narokom na
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (bezdévodné obohatenie). Z vypisu z uctu predlozeného
Zalobcom vSak vyplyva, Zze pefiazné prostriedky mal poskytnat Zzalovanému viac ako 2 roky pred
podanim Zaloby, Zalobca mal v8etky okolnosti potrebné k uplatneniu naroku na ich vratenie k dispozicii



uz od ich uhrady, a Zalobu podal az viac ako 2 roky potom, teda po uplynuti premli&acej doby podla § 107
ods. 1 OZ, pricom podla § 54a OZ toto preml&ané pravo nemozno vymahat, a preto sud Zalobu zamietol.

39. Pre uplnost, na podporu dévodov zamietnutia Zaloby, mozno poukazat aj na to, Ze ak by aj zmluva
o revolvingovom Uvere mala byt povazovana za platni a obsahujucu v3etky obligatérne obsahové
nalezitosti (vyZadované zadkonom o spotrebitelskych Uveroch aj pre narok na uroky a poplatky),
Zalobca sa domahal uhrady pohfadavky, ktora mala byt podla jeho tvrdeni a pisomného vyhotovenia
zmluvy uhradzana v mesacnych splatkach splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci, priCom prva a aj
vSetky nasledujuce splatky boli splatné od 10.11.2015 viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, trojroéna
premli€acia doba jednotlivych splatok v zmysle ust. § 103 OZ plynie odo dfia ich zro€nosti, a zalobca si
svoje pravo uplatnil na sude voci zalovanej az dia 11.9.2019 (ked sudu bola doru€ena jeho Zaloba - §
156 CSP). Tie splatky, ktoré boli predmetom tohto konania, mali byt’ aj podfa zmluvy splatné viac ako
tri roky pred podanim zaloby, a teda boli uz aj z tohto pohfadu premli&ané, a preto by ich v zmysle ust.
§ 54a OZ Zalobcovi ani mozné priznat nebolo.

40. Okrem toho podla zaverov sudnej praxe dokonca ,v zmysle uz citovaného § 103 Ob¢. zak. plynie
premi¢acia doba celého zosplatneného dlihu nie od okamihu doruenia oznamenia alebo vyzvy veritela
na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné
splatenie® (rozsudok OS Dunajskéa Streda sp. zn. 16Csp/200/2017). ,Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby
zaciatok plynutia preml€acej doby mal nastat’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v ome&kani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15-dfiovej lehoty
od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.“ (rozsudok
KS Predov sp. zn. 7CoCsp/15/2022).

41. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

43. V konani bol procesne UspeSny Zalovany, a preto by mu mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priznat
podfa § 255 ods. 1 CSP pomernu ndhradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny
uradnik). Kedze v8ak zalovanému v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava (trovy konania) nevznikli, a nelspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo, sud narok
na nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



