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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa na neverejnom zasadnuti dha 22. marca 2017 prejednal
staznost odsudeného K. D. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diia 26. januara 2017,
sp.zn.3Pp/63/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného K. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 26. januara 2017, sp.zn.3Pp/63/2016 zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (d'alej len » 1. zak.“) ako nedévodny
navrh odsudeného K. D. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odhatia slobody, uloZzenych
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.5T/38/2007 zo diia 2.5.2007 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn.1T/128/94 zo dna 21.4.1995 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava,
sp.zn.3Pp/8/2005 zo dna 2.4.2008.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny K. D. staznost, ktoru nasledne pisomne
zdévodnil.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze staznost chce predovsetkym smerovat
na skutoCnost, Ze uz trikrat dostal tu istu predsednicku senétu, pri¢om citi z jej strany zaujatost voci jeho
osobe. Poukazal na to, Ze i na poslednom zasadnuti viac hodnotila jeho predosly trestny ¢in namiesto
toho, aby sa zaoberala relevantnym trestnym €inom. Odsudeny K. D. si uvedomuje svojho zlyhania,
ma uz 56 rokov a svoj Zivot nesmeroval doteraz tym spravnym smerom. Je si vedomy toho, Ze ak by v
buducnosti spachal podobny zlo¢in, hrozil by mu vynimo¢ny trest. Poziadal krajsky sud, aby zobral do
uvahy jeho argumenty a vyhovel jeho Ziadosti dostat’ sa z vykonu trestu skér, teda skor ako jeho trest
skonéi vystupom dfia 2.4.2018.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dia 16. februara
2017, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného K. D.
nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit’
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Odsudeny K. D. na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.



Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného K. D. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polep$enia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), taktiez bola u odsudeného spinena druha
zakonna (materidlna) podmienka, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho ofakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Okresny sud teda spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni (z nich najméa sklon k pachaniu trestnych ¢inov, stredné riziko recidivy a jeho
menej priazniva resocializatna progndéza so strednym rizikom socidlneho zlyhania, pri¢om rizikovymi
faktormi su najma opakované pachanie trestnej ¢innosti) nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial odsudeny K. D. v staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu namietol, Ze uz trikrat dostal tu
istu predsedniCku senatu, priCom citi z jej strany zaujatost vod&i jeho osobe (predsednitka senatu
na poslednom zasadnuti viac hodnotila jeho predoSly trestny &in namiesto toho, aby sa zaoberala
relevantnym trestnym ¢inom) krajsky sud uvadza, Ze z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva,
Z2e dévodom pre vylu€enie sudcu su odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym
zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Ide o taxativne
vymenované dovody, v dosledku ktorych méze dojst k pochybnostiam o nestrannosti (nezaujatosti)
sudcu pri prejednavani a rozhodovani konkrétnej veci. G. pritom ist’ o konkrétne skuto€nosti, z ktorych by
sa dala vyvodit pochybnost' 0 nezaujatosti sudcu, ktorého nestrannost je namietana. D. sudcu k osobam
uvedenym v § 3X ods. 1 Tr. por. sa rozumie napriklad vztah pribuzenstva, priatelstva alebo nepriatelstva,
ktory méze vyvolat u procesnych stran alebo vo verejnosti pochybnosti o nezaujatosti sudcu. L. sud po
splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze skuto¢nost, Ze predsednicka senatu okresného sudu
prejedndvala uz v poradi treti krat trestnu vec odsudeného K. D. a taktieZ ani jej postup na verejnom
zasadnuti okresného sudu vykonanom dria XX.X.XXXX nezaklada v predmetnej trestnej veci v zmysle
§ 3X ods. 1 Tr. por. dévod na jej vylugenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

D. § X93 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. L. s poukazom
na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu
nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



