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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému O. M., D.. XX. XX.XXXX, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dfia 22.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obzalovany:

C.X.S., D..XXXXXXXXS.N., H.N.
N.

0. M.V.D.
H.C.. XX, P.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze:

po smrti druhého konatela spol. DREVIT SM, s.r.0., svojho brata Z. M., ktory zomrel dna 29.05.2015,
za ucelom prevodu hnutelného majetku na svoju osobu na blizSie nezistenom mieste vyhotovil, resp.
si nechal vyhotovit Kupne zmluvy €. 1 a 2 zo dna 28.02.2013 na predaj majetku spol. UNIREAL SK
s.r.o., Kipnu zmluvu zo dia 02.04.2013 na predaj majetku spol. DREVIT SM s.r.0. a Kipnu zmluvu zo
dria 09.10.2013 na predaj majetku podnikatel'ského subjektu fyzickej osoby pod obchodnym menom Z.
M.-W., na zaklade ktorych mu mal Z. M. ako konatel v uvedenych spolo¢nostiach a zivnostnik predat
hnutelny majetok tychto spolo€nosti uvedeny v jednotlivych zmluvach, kde k uvedenym zmluvam zmenil
aj riadne zaevidované uctovné doklady spolocnosti, a to:

- Fa &. 20130144 z 09.10.2013 na sumu 3.105,60 € dodavatela Z. M.- W. pre odberatela W. T. s
predmetom pinenia kuchynska linka a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. P-00091 zo dria 09.10.2013 zmenil
na odberatela O. M. a predmet plnenia na majetok podfa kupnej zmluvy zo drfia 09.10.2013, priCom k
takto upravenej faktire vyhotovil aj fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad z 09.10.2013 &. P-00091,

- Fa ¢. 2013/4/0002 z 02.04.2013 na sumu 2,-€ dodavatela DREVIT SM, s.r.0. pre odberatefa UNIREAL
SK, s.r.o. s predmetom plnenia jednostranna priebezna olepovacka hran so spiatkovacim systémom
STEFANI a poloautomaticka olepovacka hran VITAP s dodacim listom ¢. DL/13/0058 upravil tak, ze na
upravenej faktire zmenil odberatela na O. M. a predmet plnenia na majetok podla kipnej zmluvy zo
dna 02.04.2013, kde k tejto vyhotovil fiktivny dodaci list DL/13/0079,

- Fa &. 1020130003 z 20.05.2013 na sumu 200,-€ dodavatela UNIREAL SK, s.r.o. pre odberatela M.
O. s predmetom plnenia vozidlo Renault Master zmenil fakturovani sumu na 50,-€, ku ktorej vyhotovil
aj fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 50,- € a na rozdiel 150,-€ z pdvodnej faktury vyhotovil
fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad PP-0002 zo dna 28.02.2013 na sumu 150,- €, dodavatela UNIREAL



SK, s.r.o. a odberatefa O. M. ako doklad o uhrade kupnych cien uvedenych v kipnych zmluvéch &.
1 a 2 zo diia 28.02.2013, kde ucel uviedol prijem za predaj strojov a zariadeni, kde na zaklade takto
pozmenenych a nanovo vytvorenych uctovnych dokladov previedol hnutelny majetok jednotlivych firiem
na svoju osobu a prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Matu$ Hrib Ziadal o vydanie tychto
hnutelnych veci uvedenych vo fiktivnych kupnych zmluvach, &im takto v pripade ich vydania by vy$3ie
uvedenym spolo€nostiam a fyzickej osobe, ktoré zastupuje spravkyna po porucitefovi Z. M., uznesenim
sudneho komisara z 03.08.2015 ustanovena za spravcu dediéstva po porugitelovi Z. M.C. v rozsahu
prav a zavazkov porucitela v spolo¢nostiach UNIREAL SK, s.r.o., DREVIT SM, s.r.o. a fyzickej osoby
pod obchodnym menom Z. M.- W. vznikla Skoda vo vySke 65.850,-€,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa Z. M. ako spravkyfia po porucitelovi Z. M. s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného O. M. obzalobu pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po smrti druhého
konatela spol. DREVIT SM, s.r.o0., svojho brata Z. M., ktory zomrel dfia 29.05.2015, za u¢elom prevodu
hnutelného majetku na svoju osobu na blizSie nezistenom mieste vyhotovil, resp. si nechal vyhotovit
Kupne zmluvy €. 1 a 2 zo dna 28.02.2013 na predaj majetku spol. UNIREAL SK s.r.0., Kipnu zmluvu zo
dna 02.04.2013 na predaj majetku spol. DREVIT SM s.r.0. a Kipnu zmluvu zo dria 09.10.2013 na predaj
majetku podnikatelského subjektu fyzickej osoby pod obchodnym menom Z. M.-W., na zaklade ktorych
mu mal Z. M. ako konatel' v uvedenych spolo€nostiach a Zivnostnik predat’ hnutefny majetok tychto
spoloénosti uvedeny v jednotlivych zmluvach, kde k uvedenym zmluvam zmenil aj riadne zaevidované
uctovné doklady spolocnosti, a to: - Fa ¢. 20130144 z 09.10.2013 na sumu 3.105,60 € dodavatela Z.
M.- W. pre odberatela W. T. s predmetom plnenia kuchynské linka a prijmovy pokladni¢ny doklad &.
P-00091 zo dna 09.10.2013 zmenil na odberatela O. M. a predmet plnenia na majetok podfla kupne;j
zmluvy zo dna 09.10.2013, pricom k takto upravenej fakture vyhotovil aj fiktivny prijmovy pokladni¢ny
doklad z 09.10.2013 &. P-00091, - Fa ¢. 2013/4/0002 z 02.04.2013 na sumu 2,-€ dodavatela DREVIT
SM, s.r.o. pre odberatela UNIREAL SK, s.r.o. s predmetom plnenia jednostranna priebezna olepovacka
hran so spiatkovacim systémom STEFANI a poloautomaticka olepovacka hran VITAP s dodacim listom
€. DL/13/0058 upravil tak, Ze na upravenej faktire zmenil odberatela na O. M. a predmet plnenia na
majetok podfla kupnej zmluvy zo dna 02.04.2013, kde k tejto vyhotovil fiktivny dodaci list DL/13/0079,
- Fa ¢. 1020130003 z 20.05.2013 na sumu 200,-€ dodavatela UNIREAL SK, s.r.o. pre odberatela M.
0. s predmetom plnenia vozidlo Renault Master zmenil fakturovant sumu na 50,-€, ku ktorej vyhotovil
aj fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 50,- € a na rozdiel 150,-€ z pdvodnej faktury vyhotovil
fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad PP-0002 zo dfia 28.02.2013 na sumu 150,- €, dodavatela UNIREAL
SK, s.r.o. a odberatela O. M. ako doklad o uhrade kipnych cien uvedenych v kiipnych zmluvach €.
1 a 2 zo dnia 28.02.2013, kde ucel uviedol prijem za predaj strojov a zariadeni, kde na zdklade takto
pozmenenych a nanovo vytvorenych tctovnych dokladov previedol hnutelny majetok jednotlivych firiem
na svoju osobu a prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Matu$ Hrib Ziadal o vydanie tychto
hnutelnych veci uvedenych vo fiktivnych kupnych zmluvach, ¢im takto v pripade ich vydania by vysSie
uvedenym spolo¢nostiam a fyzickej osobe, ktoré zastupuje spravkyna po porucitefovi Z. M., uznesenim
sudneho komisara z 03.08.2015 ustanovena za spravcu dedi€stva po porucitelovi Z. M. v rozsahu prav
a zavazkov porucitela v spolo€nostiach UNIREAL SK, s.r.o., DREVIT SM, s.r.0. a fyzickej osoby pod
obchodnym menom Z. M.- W. vznikla Skoda vo vySke 65.850,-€,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. M., vysluchom svedkov V. M., Z. M., L. S., M. O.,
L.0O.S,G.A,M.CG,V.G,F.X,W. T, O.R,R. 0., B. R, pre€itanim vypovede svedka O. R., ako aj
precitanim listinnych dékazov spisu, pre€itanim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1Cb/143/2012, 5C/559/2015 a 1T/232/2015 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany O. M. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny a dalej uviedol, Ze je pravda, Ze zmluvy tak, ako su uvedené v obZalobe prokuratora boli



uzatvorené medzi nim a jeho bratom Stanislavom a to z dévodu, Ze jeho brat Stanislav si vzal nejaké
uvery, ktoré musel splacat’ a tak ¢ast majetku zmluvne previedol na neho, pretoZe inak by vo firme
nemal ni¢. Aj ked jednotlivé veci boli zmluvne prevedené na jeho osobu, tieto veci ostali vo firme a dalej
sa pouzivali spbésobom ako predtym. ObZalovany uviedol, Ze vSetky uzatvorené zmluvy ostali zaloZzené
vo firme. Pokial ide o duplicithe vystavené faktury k uzatvorenym zmluvam a prijmové pokladniéné
doklady, obZalovany uviedol, Ze k tomu sa on vyjadrit nevie, pretoZe u¢tovnictvom sa zaoberal jeho brat
Stanislav .

Obzalovany tieZ uviedol, Ze pre odstup €asu si uz nepaméata obsah jednotlivych zmluav, nepaméata si ani
dohodnutu vySku kupnej ceny, ale kiipna cena bola uhradena urcite v dohodnutej vyske .

Obzalovany tiez uviedol, Ze do styku s uzatvorenymi zmluvami mohli prist uctovnicky a po smrti
Stanislava aj V. V. Z. M.S., ktoré do firmy chodili od smrti Stanislava aZ do konca roku 2015.

Svedkynia V. M. uviedla, Ze je manzel (ex) bol druhym konatelom spolo¢nosti DREVIT SM s tym, Ze po
jeho smrti diia 29.05.2015 bola ich dcéra Stanislava ustanovena za spravkynu dedi¢stva po fiom a ta ju
splnomocnila na vykonavanie ukonov. Do firmy sa dostali dfia 03.09.2015 a uz dfia 07.09.2015 podavala
podnet na okresnu prokuraturu , pretoZe vo firme chybalo uétovnictvo za roky 2010-2013.

K fakture 2013/4/002 zo dna 02.04.2013 svedkyna uviedla, Ze fakturu vystavovala pani S. na pokyn
Stanislava s tym, Ze iSlo o odpisané stroje, ale v dal$ej fakture s rovnaky &islom a kipnom cenou nastala
zmena v texte, kde okrem dvoch odpisanych strojov bol predmetom kupnej zmluvy aj manipulaény
sklad Barbaric a olepovacka Stefani a fakturu mala vystavit pani S.. Aj ked predmetom zmluvy zo dfia
02.04.2013 je uvedeny manipulacny sklad Barbaric, tento Stanislav kupil az dha 27.06.2013 ako fyzicka
osoba s tym, Ze tento manipulaény sklad sa uvadza aj v dalSej zmluve, takZze obZalovany ho kupil dva
razy. Pokial sa v kipnej zmluve uvadza aj poloautomaticka olepovacka hran Vitap, t4 v ase uzatvarania
zmluvy vo firme nebola, pretoZze odo dria 28.03.2012 mala iného majitefa a pokial ide o narezové
centrum, toto Stanislav zakupil az dia 27.06.2013.

Svedkyna k faktare €. 20130144 uviedla, Ze hydraulicky lis zakupil Stanislav z eurofondov a tento je
doposial blokovany u notarky JUDr. Valkove;.

K fakture €. 1020130003, ktorou spolo¢nost UNIREAL SK mala odpredat M. O. vozidlo Renault Master
za 200,- €, v uCtovnictve bola najdena aj dalSia faktdra na kipnu cenu 150,- € a na M. O. bol vystaveny
doklad na sumu 50,- €, €o neméze byt pravda, pretoZe vo firme sa pouziva analyticky ucet 311000 a v
danom pripade to bol ucet 311001, takZe prijmovy doklad musel niekto prerobit.

Pokial ide o vySku spdsobenej Skody, svedkynia uviedla, Ze vyska Skody ako ju vycislila je iba orientadna,
hodnota tychto strojov ¢asom klesa.

Svedkyfia Z. M. uviedla, Ze bola ustanovena za spravkyfiu dedi€stva po nebohom otcovi a dna
04.09.2015 vstupili do firmy, kde zistili, Ze ucétovnictvo spoloénosti za roky 2010-2013 sa vo firme
nenachadza, k dalSim otazkam sa vyjadrit nevie, pretoZe k tkonom splnomocnila svoju matku.

Svedkynia uviedla, Ze po smrti jej otca vztahy s obZalovanym neboli dobre, v podstate sa nekontaktovali,
obzalovany s fiou nechcel rozpravat, odmietol jej vydat u¢tovnictvo, odmietol jej vydat motorové vozidlo
a ked za nim bola, vyhodil ju z dvora.

Svedkyia L. S. uviedla, Ze pracovala ako uctovni¢ka vo firmach DREVIT SM, Unireal SK, ale aj v
spolognosti Z. M. -W. a uviedla, Ze vo veci bola vypo€uvana na policii, vie, Ze vypovedala ohladne
nejakych faktar, Ze nie€o nesedelo v uétovnictve, ale pre odstup €asu si uz nato nepamata a trva na
svojej vypovedi z pripravného konania.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede svedkyne z pripravného konania, kde svedkyna
rovnako uviedla, Ze viedla uctovnictvo vo vy&Sie uvedenych firmach s tym, Ze uctovnictvo viedli aj F.
V. S..



Po nahliadnuti do predloZenej faktury 2013/4/0002 a dodacieho listu DL/13/0058 , kde dodavatefom je
DREVIT SM a odberatelom spolo¢nost UNIREAL SK, predmetom ktorej su dve olepovacky svedkyha
uviedla, Ze fakturu vystavila na pokyn Z. M...

Po predlozeni tej istej faktury, kde dodavatelom je DREVIT SM a odberatefom O. M. a predmetom
fakturacie je hnutelny majetok podla zmluvy a k nej dodaci list DL/13/0079, kde fakturu uz vystavovala
pani S. uviedla, Zze podla jej nazoru faktura a dodaci list boli u¢elové pozmenené, pretoze takyto dodaci
list sa vo firme DREVIT SM nenachadza a tiez na dodacom liste sa uvadzal VS, ¢o bolo Cislo faktury,
ale na tomto dodacom liste je iné €islo.

K fakture €. 20130144 zo dina 09.10.2013 sa svedkyna vyjadrit nevedela, pretoZe ju nevystavovala, ale
ako uviedla, v uctovnictve firmy sa pod takymto €islom nachadza faktdra s inym predmetom fakturacie
a inym odberatelom, takZe podla svedkyne aj tato faktira musela byt upravena.

K fakture ¢. 1020130003 zo dfia 20.05.2013 na sumu 200,- €, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo
Renault Master M. O. a bol vystaveny aj prijmovy doklad, svedkyria uviedla, Ze fakturu vystavil Z. M. a
tato sa nachadza spolu s pokladniénym dokladom v uc¢tovnictve spolo€nosti. Pokial ide o tu ista faktaru
vystavenu na sumu 50,- €, tato je podla svedkyne tieZ upravovana a nevedie sa ani v u¢tovnictve firmy.

K pokladni€nému dokladu PP-0002 zo dria 28.02.2013 na sumu 150,- €, ¢o je suma za predaj strojov zo
spolo¢nosti UNIREAL SK O. M. svedkyria uviedla, Ze na doklade je €islo analytického uctovania 641001,
spolo¢nosti UNIREAL SK vSak pouzivala €. 641000, ale v roku 2013 ni¢ neudtovala.

K predlozenym kupnym zmluvam €. 1 a 2 svedkyna uviedla, Ze tieto zmluvy nikdy nevidela a nikto jej
ich ani nedal zaevidovat.

Po precitani vypovede svedkyna uviedla, Ze prec€itana vypoved je pravdiva a dalej eSte uviedla, Ze
pristup k softvérom mali u&tovnicky a ak sa potreboval dostat’ do uétovnictva niekto iny, musel tak urobit
iba prostrednictvom ucétovnicok a ako dalej uviedla, ju osobne obzalovany nikdy nepoziadal, Ze sa chce
dostat’ do uctovnictva. Tiez uviedla, Ze medzi spolocnostami, v ktorych viedla u¢tovnictvo, dochadzalo
k prevodu hnutelného majetku s tym, Ze sa tak dialo na zaklade pokynov Z. M., nikdy nie na zaklade
pokynov obZalovaného.

Svedkyria W. T. potvrdila, Ze v mesiaci jun 2013 si v spolo¢nosti DREVIT objednala kuchynsku linku,
zaplatila zalohu 1.000,- € v hotovosti, linka jej bola namontovana niekedy v mesiaci august 2013 kedy
doplatila zvySok vo vyske 2.105,- €, a to na zaklade vystavenej faktury.

Svedok M. O. uviedol, Ze motorové vozidlo kupil od Z. M. za sumu 200,- € a ako dalej uviedol, o existencii
kupnej zmluvy ohfadne motorového vozidla za kupnu cenu 50,- € nema vedomost'.

K samotnej Uhrade kupnej ceny svedok uviedol, Ze Z. M. mu ako zamestnancovi nevyplatil 3 platy
a tak sa dohodli, Ze namiesto platu mu odpreda motorové vozidlo, o ¢om bola vyhotovena kupno-
predajna zmluva a doklad o uskutoénenej platbe a teda za motorové vozidlo on ni¢ neplatil, ale asi
0 2 mesiace priSla za jeho manzelkou pani G. a poZiadala ju o pozi€anie sumy 3.000,- € za ucelom
vyplatenia nejakych dlhov za Z. M., ktoré peniaze jeho manzelka poskytla a tak chce povedat, Ze toto
auto niekolkonasobne preplatil a doposial tak robi dalej, pretoZe splacaju dlhy za Z. M. v umysle poméct
obzalovanému, ktory nezvlada dlhy splacat, pretoZze Stanislav ho prinutil podpisat’ eSte nejaké dve
hypotéky a tak dlhy splaca cela rodina.

Svedkynia L.. O. S. uviedla, Ze v obdobi rokov 2001-2013 pracovala v spolo¢nosti DREVIT SM, kde mala
na starosti fakturaciu a sklady . Pokial ide o fakturu, &islo ktorej si uz nepaméata a vo vztahu ku ktorej
bola vypo€uvana aj na policii uviedla, Ze trva na tom, Ze aj ked je na fakture uvedené jej meno, tuto
fakturu nevystavovala. Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost o prevodoch majetku medzi firmami a tiez
uviedla, Ze faktury ako také sa vo firme neopravovali, pretoZze nebol dévod a aj ked jej boli predloZzené
dve totozné faktury, z ktorych jednu mala vystavit ona, svedkynia trvala na tom, Ze tato fakturu nevystavila
a tieZ uviedla, Ze ona osobne Ziadne opravy faktur nerobila.



Svedkynia Z uviedla, Ze prikazy na fakturaciu jej a ostatnym uétovnickam daval Z. M.§, obZalovany takéto
pokyny nikdy nedaval.

Svedkynia O. R. uviedla, Ze ako pracovni¢ka Mestského uradu Bardejov overovala listiny pre
obzalovaného, ato drfia 15.10.2015 s tym, Ze postupovala klasickym sp6sobom tak, Ze original porovnala
s fotokdpiou a fotokdpiu osvedcila.

Svedkyfia G. A. uviedla, Ze v rokoch 2009-2015 bola zamestnankyriou spolo¢nosti DREVIT SM s
miestom vykonu prace v predajni v KoSiciach a ako uviedla, v predmetnej veci vypovedala na policii s
tym, Ze sa jedna o nejaké faktury, ktoré boli podpisané jej menom , tak takéto faktury ona nevystavovala,
pretoZe takéto veci ona ani nerieSila a podpis na fakture nie je jej podpisom.

Svedkyna uviedla, Ze ona bratom M. nebola tak nablizku, aby sa vedela vyjadrit’ k ich kompetenciam,
mala za to, Zze vztahy medzi nimi su dobré, jej Séfom bol vSak Stanislav, ktory bol rézny, pritom aj
obZalovaného brala ako $éfa. Svedkyfa uviedla, Ze si nepaméta, €i uctovné otazky riesil aj obZalovany,
ale ked iSlo o peniaze, rieSil to Stanislav alebo volali nejakej uctovnicke.

Svedok M. C. uviedol, Ze vo firme Drevit, kiora mala viaceré oznacenia, pracoval asi 24 rokov ako
robotnik a aj ked firma zmenila svoj nazov, naplf jeho prace bola vzdy rovnaka.

Svedok pripustil, Ze po€as nepritomnosti uctovnicky vo firme vystavil fakturu, vytlagil ju a podpisal, ale
vzdy s vedomim majitela a uctovnicky, ktora ked sa vratila do prace, fakturu musela zaevidovat.

Svedok uviedol, Ze ma vedomost' o fakture vystavenej pre W. T., vie, Ze objednavka bola vybavena,
fakturu nevidel a nevie, €i bolo za fiu zaplatené, tieto skuto&nosti mali byt predmetom vySetrovania a
za tym ucelom boli vo firme zaistené pocitaCe pre potreby zistenia, kedy boli faktury zmenené alebo
dodatocne vystavené. O dalSich faktdrach, ktoré sa uvadzaju v obZalobe prokuratora, vedomost nema.

Svedok uviedol, Ze v spolo€nosti mal hlavné slovo Stanislav, aké vztahy mali bratia medzi sebou resp.
aké dohody mali medzi sebou, k tomu sa vyjadrit’ nevie, pretoze to s nim nekonzultovali .

Svedok uviedol, Ze faktury vyhotovovali a pristup k nim mali uctovnicky firmy, ktoré mali hesla. K
pocitatom spolo¢nosti mali pristup vSetci zamestnanci. TieZ uviedol, Ze obZalovany nikdy nevykonaval
Ziadne prace na pocitacoch uctovni€ok . Faktury mohol podpisovat podla svedka ktorykolvek konatel,
¢i tak robil obZalovany, svedok povedat nevedel.

Svedkyria R. O. sa vyjadrila k predloZzenym listinam s tym, Ze ako pracovni¢ka Notarskeho uradu JUDr.
HoSikovej tieto listiny skutoCne overila a overenie potvrdila svojim podpisom.

Svedkyna B. R. uviedla, Ze vo firme Drevit nikdy nepracovala a teda nevykonavala Ziadne veci na prikaz
Z.M..

Svedok V. G. uviedol, Zze pracoval vo firme DREVIT a tak ma vedomost, Zze obZalovany zabezpecoval
chod prevadzky , staral sa o materialne zabezpecenie a vyrobu a ekonomické veci mal na starosti jeho
brat Stanislav. K ich majetkovym dispoziciam bratov sa svedok vyjadrit nevedel a nevedel sa vyjadrit
ani k tomu, ¢o sa v spolognosti dialo po smrti Stanislava, pretoze v tom €ase tam uz nepracoval, ale
uviedol, Zze v roku 2010 priSiel k nim domov Z. M. s tym, Ze potrebuje p6zi¢ku a tak sa ich pytal, i su
ochotni zalozit’ svoj byt, s €im on suhlasil pod podmienkou, Ze v3etky stroje, ktoré sa budu z pézicky
kupovat, budu vedené na obZalovaného a Stanislav s tym suhlasil s tym, Ze sa tak nestane hned, ale az
Casom a tak v roku 2013 priSiel opat k nim domov, kde im ukézal kipne zmluvy, podla ktorych vlastnictvo
prechadzalo na obZalovaného. Zmluvy sa tykali nejakych strojov, ktoré on uz Specifikovat nevie a tiez
tam boli aj nejaké ngjomné zmluvy. Jednalo sa o stroje ur€ené na vyrobu, olepovanie hran, vitanie dier,
pila, iSlo v podstate o vymenu starych strojov za nové.

Svedok uviedol, Ze nevie sa vyjadrit k tomu, €i bratia mali nejako svoje kompetencie upravené, ale kedze
tam pracoval, videl, €o ktory z nich robi.



Svedok F. X. uviedol, Ze sice obZalovaného pozna, ale do kontaktu s nim neprichadzal, v kontakte bol
s jeho bratom Stanislavom eSte v €ase, kedy mal predajiiu nabytku, neskér si tiez zalozil spoloénost
zaoberajucou sa vyrobou nabytku, kde spoloénost potrebovala k praci nejaky stroj, ktory im ponukol Z.
M., ktory takyto stroj vo firme mal, ale firma ho nepouzivala a tak im bol dodany. Stroj v§ak nefungoval, o
¢om informoval Z. M., ktory poslal do firmy opravara, stroj sa na mieste opravit nepodarilo, bol prevezeny
do servisu a do ich spolo&nosti sa uz nikdy nevratil.

Svedok O. R., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze je v pribuzenskom
pomere s M., ale v ich firmach nikdy nepracoval, aj ked je pravdou, Ze niekedy tam chodil aim vypomahal
s triedenim posty alebo materialu v sklade alebo tlagil vydajky materialu a tieto prace robil aj po smrti
Stanislava, uviedol, Ze nahliadal aj do pocitaca s u¢tovnym programom omega, ked zistoval aktualny
stav zasob v pripade, ak skladnik nebol v praci, alebo ak ho tym poverili Stanislav alebo Miroslav.

Svedok uviedol, Ze na pocitadi nikdy nevyhotovoval Ziadne pisomnosti, tiez uviedol, Ze nema vedomost’
o tom, aby Stanislav predal nejaky firemny majetok Miroslavovi a uviedol aj to, Ze doma sice maju
pocitaCe , ale v Ziadnom z nich nie je a ani nikdy nebol nainstalovany program omega.

Podlfa znaleckého posudku &. 2/2017 z dna 16.03.2017 vypracovaného Expertiznym inStitutom
informatiky, s.r.o. Nové mesto nad Vahom ,k znaleckému skumaniu bol predloZeny pocitaCovy server
zn. HP ProLiant ML 350p Gen8 a ulohou znalca bolo zistit, & sa na pevnych diskoch uvedeného
servera nachadzaju uctovné doklady, kedy boli uvedené doklady vyhotovené a kedy zmenené, a to fa
€. 20130144 z 09.10.2013 Fa ¢. 20130144 z 09.10.2013 na sumu 3.105,60 € dodavatela Z. M.- W. pre
odberatefa W. T. s predmetom plnenia kuchynskd linka a prijmovy pokladni¢ny doklad €. P-00091 zo dfia
09.10.2013 zmenil na odberatela O. M. a zmenena na odberatefa O. M. a predmet plnenia zmenil na
majetok podfa kapnejzmluvy, pri€om k tomu vyhotovil fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad z 09.10.2013
¢. P-00091 a fiktivnu kipnu zmluvu s rozpisom strojov a zariadeni, - Fa &. 2013/4/0002 z 02.04.2013
na sumu 2,-€ dodavatela DREVIT SM, s.r.o. pre odberatela UNIREAL SK, s.r.0. s predmetom plnenia
jednostranna priebezna olepovacka a poloautomaticka olepovacka hran a zmenena na odberatela O.
M., pri€om k tomu vyhotovil fiktivnu kipnu zmluvu, - Fa €. 1020130003 z 20.05.2013 na sumu 200,-
€ dodavatela UNIREAL SK, s.r.o. pre odberatela M. O. s predmetom plnenia vozidlo Renault Master
zmenena fakturovand suma na 50,-€ a k rozdielu 150,- € z povodnej faktury vyhotovil fiktivny prijmovy
pokladni¢ny doklad, kde ako odberatela uviedol O. M. a ako dodavatela UNIREAL SK, s.r.o. a ako ucel
uviedol prijem za predaj strojov, Kupna zmluva €. 1 zo dria 28.02.2013, kde predavajucim je UNIREAL
SK s.r.0. a kupujucim O. M. s predmetom Formatovacia pila SCM a iné , Kipna zmluva &. 2 zo dna
28.02.2013, kde predavajucim je UNIREAL SK s.r.0. a kupujucim O. M. s predmetom Dataprojektor a
iné, Kupna zmluva zo dria 02.04.2013, kde predavajucim je DREVIT SM s.r.o. a kupujucim O. M. s
predmetom Manipulaény sklad BARBARIC a iné, Kipna zmluva zo dfia 09.10.2013, kde predavajucim
je Z. M.C. - W. a kupujicim O. M. s predmetom Manipulaény sklad s chaotickym ovladanim a iné
Podlfa znaleckého posudku &. 3/2017 z dia 16.03.2017 vypracovaného Expertiznym inStitutom
informatiky, s.r.o. Nové mesto nad Vahom, k znaleckému skumaniu bola predlozena vypoctova technika
- 1ks pocitacovy pocita¢ zn. LENOVO ThinkCentre, Intel pentium, v.¢: 985172G, LMMPMK7, 1 ks
pocitacovy pocitaé zn. IBM, ThinkCentre, Intel pentium, v.&: 81387KG, LMPL7LA, 1 ks pocitatovy
pocita¢ zn. IBM, LENOVO, ThinkCentre, Intel pentium, v.€:898583G, LMFRR80, 1 ks pocita¢ zn.
BARDCOMRP, Intel inside, Celeron, bez vyrobného ¢isla, kde zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze v procese analyzy obsahu suboru nie je mozné zistit' skuto€nost, & dany subor bol alebo nebol
upravovany aj na inom pocitaci. Nebola identifikovana ani skuto€nost, &i vobec boli niekedy uvedené
subory z pocitata skopirované na iné médium.

Podla zapisnic o vydani veci a pripojenej fotodokumentéacie, V. M. vydala 1ks pocitatovy pocitac
zn. LENOVO ThinkCentre, Intel pentium, v.¢: 985172G, LMMPMK?7, 1 ks pocitacovy pocita¢ zn. IBM,
ThinkCentre, Intel pentium, v.¢: 81387KG, LMPL7LA, 1 ks pocitatovy pocita¢ zn. IBM, LENOVO,
ThinkCentre, Intel pentium, v.€:898583G, LMFRR80, 1 ks pocita¢ zn. BARDCOMP, Intel inside, celeron,
bez vyrobného &isla 355 a 1 ks pocitaovy server zjn. ProLiant ML350p Gen8, ktoré boli predlozené na
znalecké skumanie a vo vztahu ku ktorym boli vypracované vyssie uvedené znalecké posudky.

Podfa kupnej zmluvy zo dha 09.10.2013 uzatvorenej medzi Z. M. - W. V. O. M. ako fyzickou
osobou, predmetom zmluvy je manipula&ny sklad s chaotickym ovladanim, narezové centrum HOLZER,



hydraulicky lis Italpresse TRANS-TORMET, kompresor PKS 17 a vitaCka, ktorych vlastnikom je
predavajuci, za kupnu cenu 3.105,60 €. Zmluva je podpisana uc€astnikmi zmluvy a vo vztahu
k predavajucemu opatrena peciatkou spolognosti DREVIT. K predmetu kupy je vystavena faktura
20130144 zo diia 09.10.2013, splatna 14.10.2013, kde predmetom fakturacie je majetok podfa kupnej
zmluvy za kupnu cenu 3.105,60 € a pokladni¢ny doklad & P-00091 zo dfia 09.10.2013, podla ktorého
O. M. zaplatil kipnu cenu vo vySke 3.105,60 €. Podla ngjomnej zmluvy uzatvorenej dfia 10.10.2013
medzi O. M. V. Z. M. - W., predmetom najmu su veci uvedené v kupnej zmluve. Najomna zmluva sa
uzatvara na dobu ur€iti od 10.10.2013 do 31.12.2020 za odplatny najom vo vyske 140,- € ro€ne. Zmluva
je podpisana ucastnikmi zmluvy a vo vztahu k najomcovi opatrena peciatkou spolo¢nosti DREVIT .

Podla kdpnej zmluvy &.2 zo dha 28.02.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou UNIREAL SK, s.r.o., zast.
Z. M. V. O. M. ako fyzickou osobou, predmetom zmluvy je dataprojektor BENO MP615P, Tladiarne:
Tlaciarer RA LeSic¢ko, Tlaciareri RA HP Laser Jet P 1006 Vargova, Tlacgiareri RA HP Office Jet Pro K550
Vil€ekova, Tlacgiaref RA Raticova, Tladiaren PO, Tlaciaren KE, Tlaciaren PP, Tlagiaref ZA, Tlacgiaren BA,
Tlaciarefi CANON IR2318, Pocitacové zostavy: Pocitatova zostava RA Vargova, Pocitaova zostava
RA Vilgekova, Pogitadova zostava RA Raticova, Pocitadova zostava RA Seda, Pogitatova zostava
RA VilEek, Pocitatova zostava RA Hudak, Pocitatova zostava RA LeSicko, Pocitacova zostava
RA Beke¢, PocitaCova zostava RA Jancus, PocCitaCova zostava RA Kapec, Pocitatova zostava
RA Krjak, Po¢itaCova zostava PO, Pocitatové zostava KE, Pocitatové zostava PP, PocitaCova
zostava  ZA, PoditaCova zostava BA, Kancelarsky nabytok RA- Raticova, Kancelarsky nabytok
RA- Hudak, Kancelarsky nabytok RA- LeSic¢ko, Kuchynska linka, chladnic¢ka, umyvacka riadu, kavovar
Raslavice, Vystavkovy tovar: Vystavkovy tovar predajne Poprad, Vystavkovy tovar predajne Zilina,
Vystavkovy tovar predajne Bratislava, Vystavkovy tovar predajne PreSov, Vystavkovy tovar predajne
KoSice, Vystavkovy tovar predajne Raslavice, Kuchynska linka TINA Slivka RA, Kuchynska linka Ivana -
zelena RA, Kuchynska linka TINA 3 BA, Kancelarsky nabytok - RA zasadacka, Zalozné zdroje, Stitkovag,
Striekacia kabina s prisluSenstvom, Hrebefova vazba, ktorych vliastnikom je predavajuci, za kipnu
cenu 50,- €. Zmluva je podpisana u€astnikmi zmluvy a vo vztahu k predavajucemu opatrena peciatkou
spolo¢nosti UNIREAL SK, s.r.o..

Podla najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.02.2013 medzi O. M. V. Z. M. - W., predmetom najmu su veci
uvedené v kupnej zmluve €.2. Najomna zmluva sa uzatvara na dobu urciti od 29.02.2013 do 31.12.2020
za odplatny najom vo vyske 700,- € ro¢ne. Zmluva je podpisana uc€astnikmi zmluvy a vo vztahu k
najomcovi opatrena peciatkou spolo¢nosti DREVIT .

Podla kupnej zmluvy €.1 zo dfia 28.02.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou UNIREAL SK, s.r.o.,
zast. Z. M. V. O. M. ako fyzickou osobou, predmetom zmluvy je formatovacia pila SCM, formatovacia
pila KUSING, pasova bruska, CNC ROWER BIESSE 24, skrutkovy kompresor SCHNETDER, strojova
vrtaCka 1, strojova vrtacka 2, strojové zariadenie - lakovia, suSicka DK1900 C, ktorych vlastnikom
je predavajuci, za kupnu cenu 100,- €. Zmluva je podpisana ucastnikmi zmluvy a vo vztahu k
predavajucemu opatrena peciatkou spolo¢nosti UNIREAL SK, s.r.o..

Podla najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.03.2013 medzi O. M. V. Z. M. - W., predmetom najmu su veci
uvedené v kupnej zmluve €.1. Najomna zmluva sa uzatvara na dobu urciti od 01.03.2013 do 31.12.2020
za odplatny najom vo vyske 500,- € ro¢ne. Zmluva je podpisana uc€astnikmi zmluvy a vo vztahu k
najomcovi opatrena peciatkou spolo¢nosti DREVIT .

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu & PP-0002 zo dia 28.02.2013, spolo€nost UNIREAL SK, s.r.o.
prijala platbu od O. M. za predaj strojov a zariadeni v sume 150,- €.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladvu P P-0002 zo dia 28.02.2013 spolo€nost UNIREAL SK s.r.o.
prijala platbu vo vySke 150,- € od O. M.C. za predaj strojov.

Podfla kupnej zmluvy zo diia 02.04.2013 uzatvorenej medzi DREVIT SM s.r.o. a O. M. ako fyzickou
osobou, predmetom zmluvy je manipulaény sklad BARBARIC, poloautomaticka olepovacka hran VITAP,
olepovacka STEFANI, narez.centrum., ktorych vlastnikom je predavajici, za kiipnu cenu 2,- € a. Zmluva
je podpisana ucastnikmi zmluvy a vo vztahu k predavajucemu opatrena peciatkou spolo€nosti DREVIT.



Podfla ndjomnej zmluvy uzatvorenej diia 03.04.2013 medzi O. M. V. Z. M. - W., predmetom najmu su
veci uvedené v kipnej zmluve zo dfia 02.04.2013 + kompresor PKS 17. Najomna zmluva sa uzatvara
na dobu urcitu od 03.04.2013 do 31.12.2020 za odplatny najom vo vySke 300,- € ro¢ne. Zmluva je
podpisana u¢astnikmi zmluvy a vo vztahu k najomcovi opatrena peciatkou spolo¢nosti DREVIT .

Podla vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 02.04.2013, O. M. uhradil spolo¢nosti DREVIT SM
kupnu cenu vo vyske 2,- €.

Fakturou &. 20130144 zo dna 09.10.2013, splatnou dia 14.10.2013, Stanislav M. - W. fakturoval
odberatefovi W. T., bytom PreSov za dodanu kuchynsku linku s prisl. sumu 3.105,60 € na zaklade
objednavky 31/13/0001 a podla pokladni¢ného dokladu P-00091 zo dfia 09.10.2013 bola suma 3.105,60
€ prijata od W. T. .

Tou istou fakturou €. 20130144 zo dna 09.10.2013, splatnou dna 14.10.2013, Z. M. - W. fakturoval
odberatefovi O. M., N. H. XX za majetok podla kupnej zmluvy sumu 3.105,60 € podla toho istého
pokladni¢ného dokladu P-00091 zo dria 09.10.2013 bola suma 3.105,60 € prijatéa od O. M.

Fakturou &. 2013/4/0002 zo dha 02.04.2013, splatnou dria 07.04.2013 spolo¢nost DREVIT SM,
s.r.o. fakturovala spoloénosti UNIREAL SK. s.r.o. za jednostrannu priebeznu olejovacku hran a
polaoautomaticku olejovacku hran sumu 2,- € podla dodacieho listu DL/13/0058.

Tou istou fakturou €. 2013/4/0002 zo diia 02.04.2013, splatnou dfa 07.04.2013 spolo¢nost DREVIT SM,
s.r.o. fakturovala O. M. za majetok podla kipnej zmluvy sumu 2,- € podl'a dodacieho listu DL/13/0079.

Fakturou €. 10201130003 zo dia 20.05.2013, splatnou dfia 25.05.2013 spolo¢nost UNIREAL SK, s.r.o.
fakturovala M. O. za nakladné vozidlo zn. Renault Master sumu 200,- €.

Podla prijmového pokladniéného dokladu P P-0002 zo dfia 30.05.2013 bola od M. O. prijata platba vo
vyske 200,- € na zaklade faktury ¢. 10201130003.

Podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou UNIREAL SK, s.r.o, zast,. Z. M. V. M. O. dha
20.05.2013, predmetom kupy je motorové vozidlo podfa prilohy za kipnu cenu 50,- € Kudpna zmluva je
podpisana obidvoma uc€astnikmi zmluvy a vo vztahu k predavajicemu je opatrena peciatkou spoloénosti
UNIREAL SK, s.r.o.

Tou istou fakturou &. 10201130003 zo dria 20.05.2013, splatnou dia 25.05.2013 spoloCnost UNIREAL
SK, s.r.o. fakturovala M. O. za nakladné vozidlo zn. Renault Master sumu 50,- €.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu P P-0003 zo dfa 30.05.2013 bola P. M. O. prijata platba vo
vysSke 50,- € na zaklade faktary €. 10201130003.

Faktlrou &. 0850455901 zo dfia 27.06.2013, splatnou dia 11.07.2013, CSOB leasing, a.s. vystavila Z.
M. - W. faktdru za manipulaény sklad s chaotickym ovladanim BARBARIC na sumu 19.339,39 €.

Faktlrou &. 0850430901 zo dfia 27.06.2013, splatnou diia 11.07.2013, CSOB leasing, a.s. vystavila Z.
M. - W. faktdru za narezové centrum HOLZER na sumu 27.581,46 €.

Podla umrtného listu Z. M. zomrel dria 29.5.2015.

Podla oznamenia Darového uradu PreSov, spravca dane eviduje u danoveho subjektu Z. M., N. XXX,
ICO 10661611, DIC 1020703673 nedoplatok na dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske 58.98,86 € za
zdanovacie obdobie marec - maj 2015 a nedoplatok na preddavkoch na dani z prijmov fyzickych osdb
zo zavislej €innosti a funk&nych péZitkov za to isté obdobie v sume 153,17 €.

Podvl’a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov spoloénost UNIREAL SK s.r.o. so sidlom
F., C. XXX bola do Obchodného registra zapisana dfia 24.06.2011, jedinym konatelom a spolo¢nikom
je (bol) Z. M..



Podvl’a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov spoloénost DREVIT SMJ, s.r.o. so sidlom
F., C. XXX bola do Obchodného registra zapisana diha 15.05.2010 jej spoloCnikmi su O. M., Z. M. V.
L.. O. U., konatelmi spolo&nosti boli Z. M. V. O. U..

Podla vypisu zo Zivnostenského registra spoloénost Z. M. - W. s miestom podnikania F. C. XXX ma
opravnenia na stolarstvom sprostredkovatel'sku €innost' a dalSie ¢innosti podla vypisu.

Podvl’a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov spolo¢nost DREVIT SM, s.r.o. so sidlom
F., C. XXX bola do Obchodného registra zapisana dfia 20.12.2007, vymazana dha 19.06.2015, jej
konatelmi boli O. M. V. Z. M..

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/559/2015 mal sud za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/71/2018 zo dfia 26.07.2018 boli dedi€ia po nebohom Z. M. zaviazani k vydaniu hnutelnych veci
uvedenych vo vyroku rozsudku podla najomnych zmluyv, ktoré su predmetom tohto konania, O. M..

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/143/2012 mal sud za preukazané, ze u€astnikmi tohto
konania o zaplatenie sumy 8.355,34 € s prisl. boli Kamenarstvo Mani$, s.r.o. (navrhovatel) a DREVIT
SM, s.r.o0., zastupeny O. M..

Z obsahu spisu mal sud dalej za preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel oznacil O. M. ako
zastupcu Zalovaného, vo veci dalej konal Z. M., ktory podal odpor proti platobnému rozkazu vydanému
v tomto konani, ktory opatril pe€iatkou spolo&nosti a podpisom cez peciatku a tiez po€as konania udelil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatke JUDr. Svantnerovej, advokatke so sidlom v Bardejove.

Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/232/2015 mal sud za preukazané, Zze v tomto konani bola
zo strany tieZ obZalovaného O. M.S. predloZena dohoda o rozdeleni kompetencii zo dfia 20.12.2007
v spolo¢nosti DREVIT SM, s.ro. medzi O.V. M. V. Z. M. , podla ktorej sa konatelia spolo€nosti
dohodli, Ze pri riadeni spolo¢nosti DREVIT SM, s.r.o. bude O. M. zodpovedny za vyrobu a materialno
technické zabezpecenie vyrobného procesu a expediciu vyrobkov a Z. M. bude zodpovedny za
ekonomicku, pravnu a marketingovl agendu spolo¢nosti. Tuto dohodu prokurator spochybnil, ako v8ak
bolo preukazané z unesenia odvolacieho sudu v tomto konani, odvolaci sud v tomto konani vyslovne
uviedol, Zze prokurator napriek svojim vyhradam nespochybnil pravost képie predlozenim dbkazu,
z ktorého by vyplynula pravdivost nim predloZzenych domnienok o nehodno vernosti predmetného
listinného dékazu, ked navySe existenciu tohto dékazu potvrdili aj viaceri svedkovia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Bardejove podala na obvineného O. M. obzZalobu pre zlo&in
podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit sposobom, Ze
po smrti brata Stanislava vyhotovil, resp. dal vyhotovit kipnopredajné zmluvy, najomné zmluvy, vystavil
duplicitné faktury a prijmové pokladni¢né doklady tak, ako je to uvedené v obzalobe.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry oddévodnila podanu obZalobu tvrdeniami, Ze aj ked samotny
obvineny O. M. poprel spachanie skutku, o odévodroval tvrdenim, Ze celé U&tovnictvo mal na starosti
nebohy brat Stanislav, vypovedami svedkov, hlavne V. M. V. Z. M. , ktora bola ustanovena za spravkynu
dedicstva po nebohom Stanislavovi a ktord na svoje zastupovane udelila generalnu plnd moc svojej
matke Agate, bolo dostatodne preukazané, Zze potom, o boli pravnym zastupcom O. M.C. vyzvané
na vydanie veci podla uzatvorenych kupnopredajnych a najomnych zmluv, ktoré im boli zaslané zistili,
okrem iného, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad priloZeny k zmluvam nie je podpisany ani opeciatkovany,
Ze pod ¢islom faktury 20130144 zo dria 09.10.2013, na zaklade ktorej mal Z. M. predat’ stroje a
zariadenia uvedené v zmluve O. M., je v U¢tovnictve vedena faktura na odberatefa W. T., dalej v
uctovnictve bolo zistené, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad P -0002 bol vystaveny dria 30.05.2015, ako
doklad k urade faktury 1020130003 zo dnia 20.05.2013, na zaklade ktorej spolo¢nost UNIREAL SK
predala ndkladné motorové vozidlo M. O. a tak nepriamym dbkazom toho, Ze Stanislav takéto zmluvy
neuzavrel a nepodpisal je aj to, Ze niektoré z predavanych strojov spolo€nosti UNIREAL SK boli
zakupené z prostriedkov EU a spolo¢nost ako taka ich po dobu 5 rokov neméze predat. Podla svedkyne
V. M. navyse, pri kontrole predloZzenych zmluv zistila, Ze manipulaény sklad BARBARIC s chaotickym



ovladanim a narezové centrum HOLZER si mal O. M. podla uzatvorenych zmlav kupit od spolo&nosti
DREVIT SM na zaklade zmluvy zo diia 02.04.2013 a tie isté stroje si mal kupit od firmy Z. M. - W. podla
zmluvy zo dnia 09.10.2013, &o je prinajmenSom pochybné, ohfadne hydraulického lisu uviedla, Ze ten
bol zakupeny cez eurofondy a tak ho po dobu 5 rokov Stanislav nemohol previest na tretie osoby, z
¢oho je zrejme, Ze ho Stanislav Miroslavovi v roku 2013 urcite nepredal a obdobne to bolo aj vo vztahu
k dal8im veciam, ktoré boli predmetom kupnopredajnych zmlav.

Prokuratorka dévodnost podanej obZaloby odbvodnila aj vypovedami dalSich svedkov, a to L. S., ktora
sa vyjadrila k duplicitnym faktiram a prijmovym pokladni¢nym dokladom, ako aj vypovedami dalSich
svedkov, ktori boli vypocuti aj v konani pred sudom, ako aj listinnymi dékazmi spisu, na zaklade ¢oho
prokuratorka povazovala tieto dékazy za dostato¢né na preukazanie svojho tvrdenia, ze predmetné
kupne zmluvy, zmluvy o najme, ako aj vSetky ostatné u¢tovné doklady o kupe a najme strojov uvedené
v enunciate obZaloby boli obvinenym O. M. u€elovo vyhotovené v jeho prospech.

Podla nazoru sudu v8ak dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani,
neboli preukazané tvrdenia prokuratorky tak, ako su uvedené v podanej obzalobe.

Obzalovany O. M. nepopiera uzatvorenie kupnopredajnych a najomnych zmliv medzi nim a bratom
Stanislavom, pokial ide o vystavené faktury a pokladniéné doklady k tymto faktiram, vyjadrit sa nevie,
pretoZe opakovane tvrdi, Ze sa uétovnictvom firmy nezaoberal, a to vzhladom na dohodu o rozdeleni
kompetencii.

Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednévani, nebol predloZzeny zo strany prokuratorky
jediny dékaz preukazujuci tvrdenia , Ze kupnopredajné zmluvy, duplicitné faktdry, duplicitné prijmové
pokladniéné doklady a najomné zmluvy boli uzatvorené az po smrti Z. M. a nebol predloZeny jediny
dokaz, Ze v pripade, ak by sa tak aj stalo, Ze tak urobil prave obzalovany O. M. alebo Ze sa tak stalo
na jeho pokyn. Aj vypocluti svedkovia vyslovili pochybnosti o uzatvoreni predlozenych kupnopredajnych
zmlav, najomnych zmluv, o duplicitnych fakturach a prijmovych pokladni¢nych dokladoch, ale Ziaden z
vypocutych svedkov netvrdil a ani nijakym spésobom nepreukézal, Ze tak urobil prave obzZalovany O.
M. a Ze sa tak stalo az po smrti Z. M.. Prokuratorka Ziadnym z d6kazov nepreukazala, Zze podpisy
na zmluvach su podpismi obZalovaného O. M. (tak za predavajuceho ako aj za kupujuceho, kedze
obzalovany nepoprel uzatvorenie tychto zmlav) a nepreukazala ani to, Ze podpisy na zmluvach nie
suU podpismi nebohého Stanislava, ¢o vSak podfa tvrdenia prokuratorky nie je mozné preukazat ani
znaleckym dokazovanim, kedZe podpis je vedeny cez peciatku a tak znalec nevie urcit autora podpisu
s tym, Ze svoje tvrdenie, Ze podpis na zmluve nie je podpisom Stanislava oddvodriovala tvrdenim, Ze
Stanislav sa takymto spdsobom nepodpisoval, podpisoval sa tak, ze svoj podpis daval vedla peciatky,
ale ani na preukazanie takéhoto tvrdenia sudu nebol predloZeny nijaky dokaz.

Prokuratorka aj v tomto konani spochybriovala existenciu dohody o rozdeleni kompetencii medzi
bratmi, ktora otazka bola uz rieSena vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/232/2015, k €omu odvolaci
sud zaujal stanovisko, ked uviedol, Ze prokurator napriek svojim vyhradam nespochybnil pravost
képie predlozenim  dbkazu, z ktorého by vyplynula pravdivost nim predloZzenych domnienok o
nehodnovernosti predmetného listinného dokazu, existenciu ktorého navyse potvrdili aj dalSi svedkovia
a rovnako tomu tak bolo aj v tomto konani, ked navySe prokuratorka uviedla, Ze o neexistencii takéhoto
dbkazu svedci aj vec Okresného sudu Bardejov sp. zn.1Cb/143/2012, kde obzalovany O. M. vystupoval
ako konatefl, podrobne sa vyjadroval k podanej Zalobe z €oho plynie, Ze vedel o stave spolo¢nosti.

Precitanim spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/143/2012 vSak mal sud za preukazany opak, ked
z obsahu spisu mal za preukazané, ze obzalovany O. M. bol v predmetnom konani sice navrhovatefom
oznaCeny ako zdstupca Zalovanej spoloénosti, ale v predmetnej veci Ziadne vyjadrenia nepredkladal
a po vydani platobného rozkazu dalej vo veci konal Z. M., ktory podaval odpor proti vydanému
platobnému rozkazu a ktory aj splnomocnil na zastupovanie v predmetnej veci pravnu zastupkyrnu JUDr.
Svantnerovu.

Precitanim vy3Sie uvedeného spisu tak mal sud tvrdenia prokuratorky minimalne za zavadzajuce a
navy$e z tohto dbkazu, ktory mimochodom navrhla samotna prokuratorka, mal sud za vyvratené aj
tvrdenie prokuratorky, podfa ktorého predloZzené kupnopredajné zmluvy a najomné zmluvy nemohol
podpisat Z. M., pretoze on sa takymto ako su zmluvy podpisané nepodpisoval, ale z obsahu



precitaného spisu plynie opak, kedZze Z. M. podany odpor proti platobnému rozkazu je podpisany
presne takym spdsobom, ako su podpisané predloZené zmluvy.

Aj vypovedami svedkov, prevazne zamestnancov spolo¢nosti bolo preukazané, Ze rozhodujuce slovo v
spolo¢nosti mal prave Z. M., pokyny ohladne vedenia U&tovnictva daval vyluéne Stanislav, obZalovany
Miroslav takéto pokyny nikdy nedaval a nikdy neziadal ani o moZnost nahliadnut' do uctovnictva firmy. Aj
ked svedkovia va&sinou nemali vedomost o existencii dohody o rozdeleni kompetencii, zhodne tvrdili,
Ze obZalovany Miroslav sa zaoberal hlavne vyrobou , kym Stanislav rieSil otazky ekonomické a pravne.

Z dbkazov predlozenych zo strany obZaloby, ako bolo vy3Sie konstatované, neexistuje jediny dékaz
jednoznalne preukazujuci, Ze zo strany obZalovaného O. M. doSlo k spachaniu skutku tak, ako sa to
v podanej obZalobe uvadza.

Na druhej strane v8ak na navrh obhajoby bol vo veci vypoluty svedok V. G., ktory svedok svojou
vypovedou jednoznalne vyvracia domnienky obzaloby, ked tvrdi, Ze ma vedomost o existencii
kupnopredajnych, ako aj najomnych zmliv uzatvorenych medzi O. Z. M. a na preukazanie svojho
tvrdenia dalej uvadza , Ze on a jeho manzelka boli osloveni Z. M., ktory ich poziadal o pomoc spodivajucu
v zaloZeni ich bytu pre potreby ziskania dalSich Gverov s &im oni suhlasili pod podmienkou, Ze vietky
veci, ktoré nadobudne na zaklade tychto Uverov, prevedie na Miroslava s &im Stanislav suhlasil s tym,
Ze sa tak nestane hned. Po nejakej dobe im Stanislav tieto zmluvy priniesol ukazat, ale svedok si uz
presne nepamatal, €o bolo obsahom tychto zmluv, ale ako uviedol, podla jeho vedomosti iSlo o vymenu
starych strojov a zariadeni za nové.

Svedok tiez uviedol, ze vo firme Drevit pracoval a tak ma vedomost, ze firmu riadil Stanislav a Miroslav
ju zasoboval.

Aj ked vypoved tohto svedka sved¢i v prospech obZalovaného, sud na tuto vypoved neprihliadol najma
z dovodu, Ze ide o svedka, ktory je v pribuzenskom pomere k obZalovanému a tiez z dévodu, Ze
neboli preverované skutoCnosti tvrdené svedkom, pretoze tieto ani neboli predmetom tohto konania
a tak sud nevedel zaujat jednoznacény postoj k pravdivosti takejto vypovede, to v3ak ni€ nemeni na
tom, Ze Ziadnym z vykonanych dbékazov, nebolo sudu preukdzané, aby do$lo k spachaniu skutku zo
strany obzalovaného O. M. sp6sobom, akym sa mu kladie za vinu obZalobou prokuratora a tak sud
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora
oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

KedZe bol obZalovany spod obzaloby prokuratora oslobodil, sud poSkodeného s narokom na nahradu
8kody v zmysle ustanovenia § 288 ods.3 Trestného poridku odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.



Odvolanie mdze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



