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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobcu: Okresné
spravcovské bytové druzstvo Prievidza, druZstvo so sidlom Prievidza, ul. Stavbarov &. 6, ICO: 00173801,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazika s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského ¢&. 231/5,
proti zalovanym v 1. rade: A. H., nar. X.X.XXXX bytom J., D. XXX/X a v 2. rade J. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., D. X/X, o zaplatenie 1.367,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.367,55 eur spolu so zmluvnou pokutou
0,5 promile diznej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania zo sumy12,82 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.11.2014 do zaplatenia,
104,21 eur od 01.12.2014 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od
01.02.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.03.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.04.2015 do
zaplatenia, 104,21 eur od 01.05.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.06.2015 do zaplatenia, 104,21
eur od 01.07.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.08.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.09.2015
do zaplatenia, 104,21 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.11.2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze splnenie tejto povinnosti je spolo¢ne a nerozdielne so
splnenim povinnosti ulozenej zalovanej v 2. rade platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12Csp/34/2016-22 zo dria 19.9.2016.

Il. Zalobca mé pravo vog&i zalovanému v 1. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom podanym diia 24.8.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym zaplatit
Zalobcovi sumu 1367,55 eur spolu so zmluvnou pokutou 0,5 promile diZznej sumy za kazdy defi
omeskania, najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania zo sumy12,82 eur od
01.10.2014 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.11.2014 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.12.2014 do
zaplatenia, 104,21 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.02.2015 do zaplatenia, 104,21
eur od 01.03.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.04.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.05.2015 do
zaplatenia, 104,21 eur od 01.06.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, 104,21
eur od 01.08.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, 104,21 eur od 01.10.2015
do zaplatenia, 104,21 eur od 01.11.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu, ktorého spravu vykonava Zalobca, na zéklade Zmluvy o vykone spravy. Zalovani
v rozpore so zmluvou v lehote splatnosti nezaplatili predpisané uhrady - prispevky do fondu udrzby,
prevadzky a oprav domu a uhrady za poskytovanie sluzieb s uzivanim bytu spojenych, ktoré su podla
dojednanych zmluvnych podmienok splatné mesaéne vopred. Zalovani nezaplatili zalobcovi uhrady,
resp. ich Cast za mesiace oktéber 2014 v sume 12,82 eur, za obdobie november a december 2014
vo vySke 208,42 eur (2x104,21 eur), a za obdobie januar az november 2015 vo vySke 1146,31
eur (11x104,21 eur). Spolu tak Zalovani dlhuju Zalobcovi sumu 1367,55 eur. Zalovani sa dostali do



omeskania s plnenim pefiazného dlhu a v zmysle uzatvorenej zmluvy o vykone spravy su povinni
spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi za omeskanie s Uhradou predpisanych mesaénych platieb
zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta vo vySke 2,5 promile z dlZznej sumy za kazdy derl z omeSkania
do zaplatenia, najmenej vdak vo vyske 0,83 eur za kazdy i zadaty mesiac z omeskania. Zalobca v$ak
Ziada priznat' zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 promile z diznej sumy za kazdy defi omeskania do zaplatenia
najmenej viak vo vySke 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac z omeSkania, a to vzhfadom na obvyklost
takto ustalenej zmluvnej pokuty a jej sulad s platnou judikatirou a rozhodovacou €innostou sudov.

2. Sud priznal zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 12Csp/34/2016-22 zo
dnia 19.9.2016, ktory vo vztahu k Zalovanej v 2. rade nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2016.

3. Vy3&S8ie uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk, preto
sud uznesenim &.k. 12Csp/34/2016-44 zo dna 22.2.2017 platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Sudu sa jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného v 1. rade. Sudne
zasielky doru€ované Zalovanému v 1. rade v sulade s ust. § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) na adresu jeho trvalého pobytu sa sudu vratili neprevzaté. U Zalovaného v 1. rade plati
fikcia doru€enia predvolania na pojednavanie.

5. Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie neustanovil, netgast na fiom neospravedinil. Za spinenia
podmienok ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade.

6. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne zalobcu, oboznamenim s obsahom spisu,
Zalobnym navrhom (€.l. 1), Zmluvou o vykone spravy (€.l. 3), vy&islenim nedoplatku uhrady za uzivanie
bytu €.1. (11-12), vypisom z listu viastnictva &. 7378 pre k. u. Prievidza (€.l. 13), ako i obsahom ostatnych
pisomnosti zaloZenych v spise, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Zalovani s podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 3, na 4. poschodi vo vchode &. 4 bytového domu
so supisnym c&islom 30927 postavenom na pozemku parcela ¢. 6652/10, zapisaného v LV &. 7378
pre k. U. Prievidza.

8. Zmluvou o vykone spravy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 10.9.2007 bol Zalobca
povereny spravou zabezpec€enia prevadzky domu, bytu a udrzby a oprav spolo€nych &asti, spoloénych
zariadeni, prisluSenstva bytového domu. V zmysle €l. IV bod 1 vy38Sie uvedenej zmluvy, vlastnici bytu
su povinni pravidelne mesaéne vopred uhradzat’ preddavky spojené s uzivanim bytu, preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a platit’ vyS8ku mesaéného prispevku za vykon spravy stanoveného
predstavenstvom druzstva. V pripade omeSkania s platbami podla bodu 1 a 2 zmluvy, je vlastnik povinny
zaplatit’ spravcovi zmluvnu pokutu podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 2,5 promile z
diZnej sumy za kazdy deft omeskania (Cl. IV bod 3 zmluvy).

9. Z vycislenia nedoplatku uhrady za uzZivanie bytu z 20.11. 2015 vyplyva, Ze Zalovanym vznikol
nedoplatok za mesiac oktdber 2014 vo vySke 12,82 eur, za mesiace november a december 2014 spolu
vo vySke 208,42 eur, a za obdobie januar az november 2015 vo vySke 1146,31 eur.

10. Podla § 8a ods. 1 pism. a/ zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
platného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma
vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu.

11. V zmysle citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze medzi stranami bola uzatvorena dna 10.9.2007
Zmluva o vykone spravy, z ktorej vznikla povinnost Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov bytu
zaplatit’ vypocitanu vySku preddavkov na uhradu a plnenia spojenych s byvanim, pri€¢om po ukon&eni
zUc&tovacieho obdobia bol spravca povinny vykonat vyu&tovanie a pripadny preplatok alebo nedoplatok
bol povinny vyplatit alebo poZadovat upravenym spésobom.

12. Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa so Zalobou a s listinnymi dékazmi, mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze ku driu podania Zaloby na sud, dihovali Zalovani Zalobcovi sumu 1.367,55 eur a preto
sud zaviazal Zalovaného v 1. rade (vo vztahu k Zalovanej v 2. rade uz sud o jej povinnosti zaplatit
Zalobcovi vy8Sie uvedenu sumu pravoplatne rozhodol) takisto Zalobcovi vysSie uvedenu sumu zaplatit,
kedZe Zalovani si svoju povinnost' vyplyvajicu im zo zakona, ako i zo zmluvného dojednania v zmluve
o vykone spravy nesplnili a teda Zalobca sa dévodne doméhal v spore sudnej ochrany. Splnenie vy3Sie
uvedenej povinnosti Zalovaného v 1. rade je spolo¢né a nerozdielne so splnenim povinnosti ulozene;j
Zalovanej v 2. rade platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 12Csp/34/2016-22 zo dria 19.9.2016.

13. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



14. Podla § 545a veta prva Obcdianskeho zakonnika, neprimerane vysokud zmluvna pokutu méze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.

15. Sud ulozil zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi takisto aj nim v konani uplatnend zmluvnu pokutu
Specifikovanu vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktora nebola v rozpore so zdkonom. Povinnost
Zalovanych bolo mesacne vopred platit preddavky spojené s uzivanim bytu, preto sud uloZzil Zalovanému
v 1. rade zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 promile dlznej sumy za kazdy deri omeSkania, najmenej
v3ak vo vyske 0,83 eur za kazdy i zacaty mesiac omeSkania od prvého dfia v mesiaci, za ktory mali byt
preddavkoveé platby uhradené. Splnenie vySSie uvedenej povinnosti Zalovaného v 1. rade je spolo¢ne a
nerozdielne so splnenim povinnosti uloZenej Zalovanej v 2. rade platobnym rozkazom tunajSieho sudu
¢.k. 12Csp/34/2016-22 zo dria 19.9.2016.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspedny a preto sud rozhodol tak, ze Zalobca ma voci Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



