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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného D. J., pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 177/16/7702 zo dfia 28.10.2016, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. marca 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany D. J., F.. XX XX.XXXX R. J.,
Q. T.J.S. XXX, Z. J.,

uznava sa za vinného, ze

aj napriek tomu, Zze rozhodnutim o priestupku ODI Snina sp. zn. Z.-U.-Z.-XXX/XXXX-H. zo dfa
05.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 05.02.2015, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/64/2015 zo dna 30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2015, mu
bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na dobu 12 mesiacoyv,

dia 09.09.2015 v presne nezistenom Case od 22.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf e. €. J.-XXXAZ R. Z. P. po miestnej komunikacii pri futbalovom ihrisku a pri pohostinstve
Bejvoc,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/34/2016 zo dna 05.05.2016, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/29/2016 zo dia 19.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.01.2017, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody nepodmienecne na
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 (dva) roky, poklada na ochranu spolo¢nosti
a napravu obvineného za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnhom pojednavani dna 23.03.2017 v nepritomnosti
obZalovaného, ktory pisomne suhlasil s konanim i s rozhodnutim aj bez jeho u€asti. Dokazovanie vo veci
bolo vykonané precitanim vypovede obZalovaného v pripravnom konani, precitanim vypovede svedkov,
rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn. XT/XX/XXXX a ostatnych listinnych dékazov.

Obzalovany D. J. vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ uviedol, Ze k skutku sa priznava,
je si vedomy toho, Ze nemal jazdit a lutuje svoje konanie. Dria 09.09.2015 vo ve€ernych hodinach viedol
svoje osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev. €. J. XXXAZ z obce Kalna Roztoka smerom na Staké&in
do obce Kolonica k pohostinstvu Bejvo€ na futbalovom ihrisku, kde ho odparkoval, poc¢kal na kamaratov
a po naloZeni tovaru vozidlo viedol naspat do obce Kalna Roztoka, pretoZe jeho kamarati nie su drzitefmi
vodi¢ského preukazu.

Svedok L. P.Z. v pripravhom konani uviedol, Zze zaciatkom septembra 2015 si dohodli vykradnutie
pohostinstva Bejvo¢ v Kolonici. Vozidlo Ciernej farby patrilo Jozefovi Sentivanovi, ktory ho viedol z
obce Kalna Roztoka smerom na Stakéin a potom do obce

Kolonica k pohostinstvu Bejvo€. On spolu s C. G. vykradli pohostinstvo a tovar nalozili do vozidla. Jozef
Sentivan ¢akal v aute a po nalozeni tovaru viedol auto naspat do P. S.. Inokedy ho vozidlo nevidel viest.

C. G. ako svedok vypovedal na policii rovnako ako svedok L. P..

Na zaklade rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha 05.05.2016 bol obzalovany
D. J. uznany vinnym z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim OR PZ, ODI Snina sp. zn. ORPZ-
HE-ODI4-212/2014-P o priestupku zo dfia 05.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.02.2015,
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 36 mesiacov a
takisto trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dria 30.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2015, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorove vozidla
vSetkych druhov na dobu 12 mesiacov, dfia 04.04.2016 v ¢ase o 11.40 hod. po obci Stak&in v smere
na obec Stak&inska Roztoka viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf e. €. J.-XXXAZ.
Obzalovanému bol uloZzeny penazny trest vo vyske 500,- eur s nahradnym trestom odniatia slobody vo
vymere 4 mesiace, tento vyrok o treste bol Krajskym sudom v PreSove v rdmci odvolania zruSeny a
obZalovanému bol odvolacim sudom uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj trest zdkazu cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkych druhov na dva roky.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany D. J. m4 tri zaznamy v registri trestov a
vSetky sa tykaju toho istého skutku - marenia vykonu uradného rozhodnutia. V registri priestupkov ma
sedem zaznamov, v8etky pre poruSenie povinnosti U€astnika cestnej premavky.

D. J. podla spravy Obce J. S. Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a surodencami, jeho spravanie nebolo
prerokovavané komisiou verejného poriadku. V priebehu rokov 2015 aZz 2016 odpracoval 140 hodin
povinnej prace ulozenej trestnym rozkazom OS Humenné.

V zaverec€nej reci prokurator navrhol uznat obZalovaného za vinného a uloZit mu nepodmienecny
trest odiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia a zaroven navrhol uloZit' aj trest zakazu €innosti.

Obhajkynia obvineného vo svojej zaverecnej reCi poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
ktory pravoplatne uloZil trest odfiatia slobody na 6 mesiacov, za suasného

uloZenia trestu zakazu innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dva roky, a preto navrhla, aby
sud upustil od uloZenia dalSieho, resp. suhrnného trestu.



Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za dostato&ne preukézané, Ze obzalovany
D. J. svojim konanim dria 09.09.2015 naplnil znaky skutkovej podstaty precinu marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoZe ignoroval zdkaz &innosti viest
motorové vozidla vdetkych druhov ulozeny ODI Snina dha 05.01.2015 po dobu 36 mesiacov, ako aj
rovnaky zakaz uloZeny trestnym rozkazom OS Humenné dria 30.04.2015 na dobu 12 mesiacov. Skutku
sa dopustil skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, preto by mu sud ukladal suhrnny trest. KedZze obvinenému bol za rovnaky skutok spachany dna
04.04.2016 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 05.05.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTo/XX/XXXX zo diia 19.01.2017, uloZeny trest odnatia
slobody nepodmiene&ne na 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia a trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 (dva) roky, sud
je toho nazoru, Ze tento trest je pre ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného dostato€nou sankciou,
preto u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 a § 44 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



