Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121353746

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:6121353746.6
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
D. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 391,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 84,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 16,- eur od 20.8.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
45,52 eur od 19.9.2018 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 22,73 eur
od 19.10.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 307,45 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voCi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica (upominaci sud) dfia 15.5.2021, postupenou
tunajSiemu sudu dha 19.7.2021, sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby
sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 84,25 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 16,- eur od 20.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 45,52 eur od 19.9.2018 do
zaplatenia, zo sumy 22,73 eur od 19.10.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 307,45 eur, tieZ sa domahal
aj nahrady trov konania.

2.Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania vo veci rozhodol dfia 2.12.2021 rozsudkom ¢&.k.
10Csp/25/2021-90 tak, Ze Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze doslo k preml&aniu naroku a sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

3.Na zaklade Zalobcom podaného odvolania, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9CoCsp/7/2022-130
zo dna 26.4.2022 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, priCom v zavere
zruSujuceho uznesenia konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked dospel
k zaveru, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku s u€inkami ex tunc, teda ako keby
vébec neexistovala. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom Zalobcu, ktory v odvolani
tvrdil, Ze zmluva sa zruSuje aZ doruenim odstupenia s ucinkami ex nunc so zachovanim vsetkych
z&véazkov vzniknutych zo zmluvy do momentu odstupenia. KedZe odstupenim Zalobcu od zmluvy listom
(ozndmenim) zo dha 22.5.2019 sa zmluva nezruSila od zaciatku (§ 48 ods. 2 OZ), ale az okamihom
dorucenia oznamenia Zalovanému (§ 44 ods. 15 zakona &. 351/2011 Z. z.), nespravne potom sud
prvej instancie posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v tej suvislosti
posudil podla ust. § 107 ods. 1 OZ jeho narok ako premi€¢any. Odvolaci sud dodal, Zze u€inky odstupenia
nemohli nastat’ ani diiom 13.05.2019, ako je uvedené v oznameni, a ako ustélil aj sud prvej inStancie,
nakol'ko taky zaver by sa priecil zakonnej Uprave v § 44 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z. z., kedZe zmluva



zanikd momentom doruéenia ozndmenia resp. inym - neskordim dfiom uvedenym v oznameni. Nakolko
oznamenie bolo vyhotovené dna 22.05.2019, pricom v fiom bol ako datum, ku ktorému mala nastat
uginnost odstupenia od zmluvy uvedeny derl 13.05.2019 je zrejmé, Ze sa nejedna o neskorsi deh.

4.Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 21.6.2022 podla § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori sa ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti; ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory prostrednictvom Institutu
Krista Velkiaza Zakovce diia 28.3.2022 ozné&mil adresu svojho pobytu, teda Ze i nadalej sa bude
zdrziavat' v predmetnom utulku. Na takto uvedenu adresu ako aj adresu trvalého pobytu bol Zalovanému
oznameny termin pojednavania, Zalovany zasielky neprevzal. Zasielka sa sudu vratila dha 3.6.2022,
ktorym dfiom sa tato povazuje za doru€enu (§ 111 ods.3 CSP).

5.Sud opéatovne vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zzalobcom na podporu svojich
skutkovych tvrdeni a mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost’ Slovak
Telekom a Zalovany uzavreli diia 7.8.2017 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zalovanému aktivovat a poskytovat’ program sluzieb uvedeny
v tabulke €. 1 a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby uhradzat finanéné prostriedky. Poskytnuté
sluzby pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému fakturou zo dna 12.8.2018 vo vyske 16,- eur
splatnou 19.8.2018, dalej zo dfia 1.9.2018 na sumu 45,52 eur splatnou 18.9.2018, zo dfia 1.10.2018
na sumu 22,73 eur splatnou 18.10.2018. Listom datovanym 22.5.2019 pravny predchodca oznamil
Zalovanému odstupenie od zmluvy ku diiu 13.5.2019. Z listinnych dbkazov nevyplyva preukazanie
dorucenia odstupenia od zmluvy Zalovanému.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (platného v €ase
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 44 ods.15 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcdiansky zakonnik, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obciansky zakonnik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mozu v8ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo pokute sa pouziju
aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 524 ods. 1 Obcgiansky zakonnik, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obciansky zakonnik, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obciansky zakonnik, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. , vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Sud po doplneni dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze odstupenim
Zalobcu od zmluvy listom (ozndmenim) zo dfia 22.5.2019 sa zmluva nezruSila od zaciatku (§ 48 ods. 2
02Z), tato sa zruduje az okamihom doru€enia ozndmenia Zalovanému (§ 44 ods. 15 zakona €. 351/2011
Z. z.) pricom Zalobca nepreukazal doru€enie odstupenia od zmluvy Zalovanému. Sud preto posudil
uplatneny narok, ¢o do vieobecnej premi¢acej lehoty podla § 100 az 103 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

7.Zalobca podal Zalobu na upominaci sud v Banskej Bystrici dfia 15.5.2021, teda pred uplynutim 3-roéne;
premli€acej lehoty od splatnosti jednotlivych faktur a to zo dria 12.8.2018 uvedena pod VS 3900958235 vo
vySke 16,00 eur s lehotou splatnosti 19.8.2018, zo dfia 1.9.2018 uvedena pod VS 8217014699 vo vyske
45,52 eur s lehotou splatnosti 18.9.2018, zo dria 1.10.2018 uvedena pod VS 8219000967 vo vyske
22,73 eur s lehotou splatnosti 18.10.2018. Nakolko sud nemal preukazané, Ze by ku dfiu rozhodovania
sudu zalovany pohladavku uhradil, v konani zostal necinny, tvrdenia Zalobcu nesporoval, preto sud
rozhodol o vyske istiny ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

8.Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktar, ktorymi boli vyuétované poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a dalSie s
tym suvisiace sluzby, pric¢om urok z omeskania bol prisudeny v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z vo vyske tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t.j. 5,00
% rocne, teda v zakonnej vyske.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
né\v/rhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
9. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

10.0 vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



