Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11RO/377/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413208893

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4413208893.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471 proti zalovanému: S. B., C. S., H. M. X, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 22,57
Eur (680,- Sk) takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domaha vodi zalovanému zaplatenia 22,57 Eur (680,- Sk).

2. Listom zo dria 24.03.2013 adresovanym tunajSiemu sudu pravna zastupkyna Zalobcu oznamila,
Ze Zalobca v roku 2006 dorugil tunajSiemu sudu Standardné nosi¢e obsahujuce navrhy na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, ktoré navrhy boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
a ich sucastou mali byt aj sprievodné listy zo diha 30.03.2006, 24.06.2006 a 19.10.2006. Na uvedené
podania mal reagovat tunaj$i sud listom, ktorym oznamil navrhovatelovi, Ze nema k dispozicii
elektronick podateltiu, v désledku Goho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise a preto Zalobcovi vratila elektronické dokumenty. Ustavny std SR resp. Eurépsky sud pre fudské
prava konstatoval, Ze postup tunajSieho sudu pri prijimani danych podani nebol legalny a doSlo tym k
poruseniu zakladnych prav navrhovatela. Zaroveri bolo oznamené, Ze zalobca dorucuje 46 DVD nosicov
obsahujucich Zalobné navrhy spolu s prilohami.

3. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/90/2016-17 zo dfia 31.05.2016 odvolaci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11Ro/377/2013-12 zo diia 07.12.2015, ktorym sud navrh
na vydanie platobného rozkazu odmietol, a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Poplatkova povinnost Zalobcu vznikla podanim Zaloby vo vySke 16,50 Eur za Zalobu podla polozky
1a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Nakofko sudny poplatok zaplateny nebol, sud vyzval Zalobcu na jeho
zaplatenie vyzvou zo dfia 03.11.2016, ktoru prevzal Zalobca diia 14.11.2016. O nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku sud Zalobcu riadne pougil. Zalobca v uvedenej lehote a ani ku diiu vyhotovenia tohto
uznesenia sudny poplatok nezaplatil.

5. Podla § 2 ods. 1 pismeno a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni G€innom v Case
podania Zaloby, t.j. od 04.10.2012 do 27.03.2013 (dalej len ,citovany zakon®) poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.



6. Podla § 5 ods. 1 pismeno a) citovaného zakona poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

7. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

8. Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

9. Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

10. Podla prechodnych ustanoveni k upravam u€innym od 1. decembra 2013 § 18cb ods. 1 citovaného
zakona, ak bol podnet na ukon alebo konanie podany podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2013,
vyberaju sa poplatky podla predpisov uc€innych do 30. novembra 2013. Konania vo veciach poplatkov
zacCaté a pravoplatne neukon&ené do 30. novembra 2013, sa dokonéia podfla predpisov uginnych do
30. novembra 2013.

11.V danom pripade sud konanie zastavil podla § 10 odsek 1 zakona Cislo 71/1992 Zb. o]
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze navrhovatel sudny poplatok za navrh
nezaplatil ani po uplynuti stanovenej lehoty, o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku bol pouceny
a sud vo veci samej eSte konat nezaCal . VySka sudneho poplatku za navrh predstavuje 16,50
Eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona. S argumentaciou
navrhovatela o nemoznosti sidu vyrubit sudny poplatok za navrh sa sud nestotozZfiuje. Je zname,
Ze nalezom Ustavného sidu SR z 24.06.2008 Il US 148/2008 bolo vyslovené porusenie zakladného
prava navrhovatela na sudnu ochranu neprijatim podania, priCom sa v8ak jednalo len o podanie z
24.07.2006 urobeného navrhovatefom elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom s tym, Ze pravne ucinky tohto podania zostavaju zachované s u&innostou ku driu
jeho podania. Ak sud vychadza z citovaného nalezu Ustavného sudu SR, Ze navrhovatel podal v roku
2006 pravne ucinnym spbsobom navrh na zacatie konania v elektronickej podobe, tak treba reSpektovat
aj pravne ucinky, ktoré toto konanie vyvolalo. Vyplyva z neho aj prikaz pre sud I. stupfa, opatovne
sa zaoberat’ podanim navrhovatela ako navrhom na zacatie konania. Zakladnym predpokladom pre
naplnenie tohto prikazu je, Ze navrhovatel po rozhodnuti Ustavného sudu SR znovu predloZi Okresnému
sudu, v tejto veci tunajSiemu sudu, pévodné podanie. Znamena to, Ze navrhovatela zatazuje povinnost
tunajSiemu sudu dorudit povodné podanie z roku 2006, urobené elektronickou formou a podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom (nie iné podanie). Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel tak
neurobil. Ni¢im nedolozil, Ze podanie oznaené ako Zzaloba na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
680,- Sk zo drfia 23.03.2006 a doruc€ené tunajSiemu sudu diia 26.03.2013 je identické s tym podanim,
doru€¢enym Okresnému sud Nové Zamky na DVD nosici v roku 2006, na ktoré sa jednak vztahuje
citovany nalez Ustavného sidu SR a v tej spoijitosti aj zaver, Ze podanie bolo dorugené s udinkami
pbvodného dorucenia. Za tejto situacie tak poplatkova povinnost navrhovatelovi vznikla nie eSte v roku
2006, ale az dia 26.03.2013, a preto trojro¢na lehota na vyrubenie sudneho poplatku uvedena v § 13
ods. 1 citovaného zakona neuplynula.

12. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal, nakolko mal za to, Ze nezaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcom tento zavinil
zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Zamky, pisomne v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Kazdé podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na stide a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalSi rovnopis.



